prima instantd — E. Cobzac dosarul nr. 2ra-798/16
instanta de apel — M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dicusara
Violeta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dicusara Violeta
impotriva firmei de productie si comert ,,.Decebal-Impex” societate cu raspundere
limitatd cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la demisie si intrerupere a
contractului individual de muncd din proprie initiativd, constatarea faptului
carnetului de munca, constatarea Incalcarii dreptului la alegerea unui loc de munca,
repararea prejudiciului material, moral, incasarea cheltuielilor de judecata si obligarea
eliberarii carnetului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate
cu raspundere limitata, S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
08 mai 2013 si s-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 01 martie 2013 si 11 martie 2013 Dicusard Violeta a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva firmei de productie si comert ,,Decebal-Impex”
societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
demisie si intrerupere a contractului individual de munca din proprie initiativa,
serviciu din motivul lipsei carnetului de munca, constatarea incalcarii dreptului la
alegerea unui loc de munca, repararea prejudiciului material, moral, Incasarea
cheltuielilor de judecata si obligarea eliberarii carnetului de munca (f. d. 1-4; 28-29
vol. 1).



In motivarea actiunii Dicusara Violeta a mentionat ci la 03 august 2012 prin
intermediul Oficiului Postal a depus cerere de demisie de la firma de productie si
comert ,,Decebal-Impex” societate cu raspundere limitatd in care activa.

La 23 august 2012 in prezenta martorului Dianu Vitalie a prezentat
contabilului firmei de productie si comert ,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitatd cerere privind eliberarea carnetului de munca, achitarea deplina
a salariului calculat pina la depunerea cererii de demisie si eliberarea unui certificat
cu privire la munca prestata in cadrul companiei.

Contabilul sef i-a respins cererea de demisie motivind ca lipseste aprobarea
directorului companiei.

La 06 septembrie 2012 a receptionat cererea de demisie, pe plic fiind indicat
ca sediul companiei a fost indicat gresit.

Prin scrisorile din 14, 15 si 16 august 2012 a fost anuntata despre necesitatea
prezentarii la serviciu pentru predarea locului de munca si restituirea datoriilor fata
de companie.

La 06 noiembrie 2012 si 26 decembrie 2012 a depus petitie la Inspectia
Muncii, solicitind interventia in restituirea de catre angajator a carnetului de
munca.

Inspectia Muncii la 06 decembrie 2012 si 01 februarie 2013 i-a comunicat ca
raporturile de munca cu firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitatd nu au fost intrerupte si in aceste conditii carnetul de munca nu-i
poate fi restituit.

Cere Dicusara Violeta constatarea incalcdrii de catre firma de productie si
comert ,,.Decebal-Impex” societate cu raspundere limitata a dreptului la demisie si
intrerupere a contractului individual de muncd din proprie inifiativa, constatarea
motivul lipsei carnetului de munca, constatarea incdlcarii dreptului la alegerea unui
loc de munca, repararea prejudiciului material in suma de 12 600 lei cu titlu de
salariu neachitat incepind cu 02 iulie 2012, moral in marime de 300 000 lei,
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 6 000 lei si obligarea
eliberarii carnetului de munca.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 mai 2013, corectata
prin incheierea din 27 mai 2013 actiunea a fost admisa partial (f. d. 74; 78-82; 83
vol. I).

S-a constatat desfacerea din proprie initiativa a contractului individual de
munca nr. 10 din 07 septembrie 2009 incheiat intre Dicusard Violeta si firma de
productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu raspundere limitatda conform art.
85 alin. (1) Codul muncii, incepind cu 24 august 2012.

S-a constatat imposibilitatea angajarii Violetei Dicusara dupa eliberarea din
serviciu din motivul lipsei carnetului de munca si incdlcarea de catre firma de
productie si comert ,,.Decebal-Impex” societate cu raspundere limitata a dreptului
la alegerea unui loc de munca.

S-a Incasat de la firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul Violetei Dicusara salariul pentru absenta fortata
de la serviciu si retinerea carnetului de munca incepind cu data demisiei — 24
august 2012 pind la adresarea in instanta de judecata pentru 6 luni Tn marime de



10 800 lei, reiesind din salariul lunar de 1 800 lei, cu retinerile obligatorii in
bugetul de stat.

S-a Incasat de la firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul Violetei Dicusard prejudiciul moral in suma de
8 000 lei.

S-a obligat firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitata sa elibereze Violetei Dicusara carnetul de munca retinut ilegal
cu inscriptia privind desfacerea contractului individual de munca nr. 10 din 07
septembrie 2009 din proprie initiativa, conform art. 85 alin. (1) Codul muncii,
incepind cu 24 august 2012.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd a motivat hotarirea ca Dicusard Violeta a cerut demisia, insa
acesteia nu i s-a eliberat carnetul de munca si a fost in imposibilitate de a se angaja
la alt serviciu.

Firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu raspundere limitata
a primit cererea de demisie, fapt confirmat prin scrisorile Violetei Dicusard din 10
august 2012 si 15 august 2012.

La 07 iunie 2013 si 15 iulie 2013 directorul adjunct al firmei de productie si
comert ,,.Decebal-Impex” societate cu raspundere limitatd Alexa Gheorghe si
avocatul Botezatu Gheorghe au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chigindu din 08 mai 2013 (f. d. 88; 107-109 vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 apelul a fost respins si
hotarirea primei instante mentinuta (f. d. 236-240 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 s-a admis
recursul declarat de directorul adjunct Alexa Gheorghe in interesele firmei de
productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu raspundere limitata, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, cu restituirea pricinii la rejudecare n
Curtea de Apel Chigindu in alt complet de judecatori (f.d. 33-38 vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitata, S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08
mai 2013 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 10 februarie 2016 Dicusara Violeta a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarca integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08
mai 2013.

In motivarea recursului a invocat ci considerd decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dicusara Violeta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Dicusara Violeta, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dicusara Violeta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Dicusara Violeta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



