prima instantd — A. Gutu dosarul nr. 3ra-532/16
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii  Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Milovanova Clavdia, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Milovanova Clavdia impotriva Primariei
municipiului Balti cu privire la obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 decembrie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de catre Primaria
municipiului Balti, casata integral hotarirea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 13 mai 2014 Milovanova Clavdia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la obligarea incheierii contractului de
vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia Primariei mun. Blti nr. 5/21 din
20 mai 1998, i-a fost atribuit in posesie, cu drept de privatizare ulterioara,
apartamentul nr. 6 situat in mun. Balti str. Kiev 86.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr.1/37 din 22 februarie 2007, i-a fost
transmis in proprietate privata apartamentul nr.6 din str. Kiev 86 mun. Balti conform
dispozitiilor Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte, la pretul de vinzare a
apartamentului in suma de 866,02 lei.

La 30 mai 2007 reclamanta a achitat suma de 866,02 lei, insa la data adresarii
acesteia catre Primaria mun. Balti pentru incheierea contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata i-a fost refuzat, pe motiv ca la
data de 05 aprilie 2007 a fost adoptata o noua decizie a Consiliului municipal Balti,
prin care s-au modificat conditiile de vinzare-cumparare a apartamentelor municipale,
iar pretul apartamentului nr.6 din str. Kiev 86 mun. Balti a fost majorat la suma de
17745,57 lei.

Majorarea pretului privatizarii a fost invocata de pirit pe motiv de majorare a
valorii de bilant a blocului de locuit, in urma reconstructiei din anul 1999.



Invoca ilegalitatea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 3/34 din 05 aprilie
2007, deoarece din anul 1999 si nici pina in prezent nu s-au facut careva lucrari de
reconstructie a casei de locuit.

La 28 martie 2014 reclamanta s-a adresat Primariei mun. Balti cu o cerere, prin
care a solicitat sd fie incheiat contractul de vinzare - cumparare a apartamentului in
conditiile prevazute de decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 22 februarie 2007,
insd a primit refuz neintemeiat.

Cere reclamanta obligarea Primdriei mun. Balti de a incheia contractul de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr.6 din str. Kiev 86 mun. Balti in conditiile
prevazute de decizia Consiliului mun. Balti nr.1/37 din 22 februarie 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind obligatd Primaria mun. Balti in calitate de vinzator sa incheie contract de vinzare-
cumpdrare cu Milovanova Clavdia in calitate de cumparator a bunului imobil cu
destinatie locativa din mun. Balti str. Kiev 86 ap. 6 in conditiile prevazute de hotarirea
Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 22 februarie 2007; a fost incasat de la Primaria
mun. Balti in beneficiul statului taxa de stat de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Primaria municipiului Balti, casata integral hotarirea Judecatoriei
Balti din 30 1anuarie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa.

La 12 februarie 2016 Milovanova Clavdia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, prin decizia Primariei mun. Balti din 05
aprilie 2007 au fost modificate conditiile de vinzare a apartamentelor municipale,
astfel pretul pentru apartamentul recurentei a fost majorat de la 866,02 lei pina la
17745,57 lei. Or, intimatul si-a justificat majorarea pretului pe motiv ca din anul 1999
la blocul locativ din str. Kiev 86 mun. Balti au fost efectuate lucrari de reconstructie si,
respectiv, s-a majorat valoarea de bilant a casei. Invoca ilegalitatea argumentului dat,
deoarece astfel de lucrari nu au fost efectuate si nici probe nu s-au prezentat in acest
sens. Din contra, aceasta s-a adresat de nenumarate ori catre Primaria mun. Balti cu
cerere privind efectuarea lucrdrilor de reparatie curentd si urgenta a acoperisului casei
si a spatiilor comune, insd i-a fost refuzat pe motiv de lipsa a surselor financiare.

Instanta de apel la pronuntarea deciziei de respingere a actiunii nu a luat in
consideratie faptul ca Primdria mun. Balti a admis privatizarea apartamentelor unor
altor persoane in conditii similare la un pret mult mai redus decit cel stabilit pentru
recurenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, recurenta a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel din 15 decembrie 2015 in termen, la 12 februarie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu menginerea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel.

Conform materialului probator al cauzei rezultad ca, prin decizia Primariei mun.
Bélti nr. 5/21 din 20 mai 1998, a fost dispusd atribuirea lui Milovanova Clavdia si
membrilor familiei el apartamentul nr. 6 din str. Kiev 86 mun. Balti, constituit din 3
odai, cu suprafata locativa de 54,6 mp. Decizia in cauza a constituit temei de eliberare
a ordinului de repartitie asupra spatiului dat. Totodatd, Primdria mun. Balti a dispus
beneficiarului de a finisa lucrarile de constructie asupra apartamentului din mijloace
proprii.

La data de 09 februarie 1999 lui Milovanova Clavdia i-a fost eliberat ordinul
de repartitie nr. 020183 de instalare in ap. 6 din str. Kiev 86 mun. Balti.

In baza cererilor depuse si documentelor examinate la sedinta comisiei de
privatizare a fondului de locuinte din mun. Balti, prin decizia nr. 1/37 din 22 februarie
2007, Consiliul mun. Balti a decis transmiterea in proprietate privata a apartamentelor
municipale in limitele normelor prevazute de Legea cu privire la privatizarea fondului
de locuinte, inclusiv lui Milovanova Clavdia a ap. 6 din str. Kiev 86 mun. Chisinau la
pretul de 866,02 lei. Conform pct. 2 al deciziei date, primarul mun. Bélti a fost obligat
de a incheia contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata.

Conform ordinului de platd din 30 mai 2007, Milovanova Clavdia a achitat
pretul de 866,02 lei pentru privatizarea apartamentului sau.

Prin decizia nr. 3/34 din 05 aprilie 2007 insd, Consiliul mun. Balti a modificat
decizia nr. 1/37 din 22 februarie 2007, inclusiv in privinta recurentei Milovanova
Clavdia, astfel pentru privatizarea ap. 6 din str. Kiev 86 mun. Balti a fost modificata
suma de 866,02 lei pina la 17745,57 lei.

Nefiind de acord cu modificarea in cauzd si cu noul pret stabilit pentru
privatizarea apartamentului sdu, Milovanova Clavdia s-a adresat cu prezenta actiune
privind obligarea Primariei mun. Balti de a incheia contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a ap. 6 din str. Kiev 86 mun. Balti
in temeiul deciziei Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 22 februarie 2007.

Prima instantd a admis actiunea reclamantei, iar instanta de apel a respins
pretentiile lui Milovanova Clavdia, pe motiv cd aceasta din urma nu a contestat
legalitatea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 3/34 din 05 aprilie 2007.

Instanta de recurs considera corecte concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Astfel, actul administrativ este definit ca fiind un act unilateral, cu caracter
normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publicda sau de o
persoand privatd imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod
unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau
stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.



Conform art.1 al.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este in drept sa se adreseze instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins §i repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Dupa cum s-a stabilit, litigiul dat a fost generat drept urmare a adoptarii
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 3/34 din 05 aprilie 2007, prin care a fost modificata
decizia nr. 1/37 din 22 februarie 2007, inclusiv in privinta recurentei Milovanova
Clavdia. Astfel, pentru privatizarea ap. 6 din str. Kiev 86 mun. Balti a fost corectat
pretul privatizarii de la 866,02 lei si pina la suma de 17745,57 lei. Recurenta prin
actiunea inaintatd contestd, In principiu, preful nou stabilit pentru privatizarea
imobilului sau si pretinde la obligarea Primariei mun. Balti de a incheia contractul de
vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a ap. 6 din str.
Kiev 86 mun. Balti in temeiul deciziei Consiliului mun. Balti nr. 1/37 din 22 februarie
2007, fara insa a contesta in vreun mod legalitatea deciziei nr. 3/34 din 05 aprilie 2007,
care produce efecte juridice pina in prezent, nefiind anulatd de vreo parte vizatd in
aceasta. Ba mai mult, decizia nr. 3/34 din 05 aprilie 2007 a modificat continutul
deciziei nr. 1/37 din 22 februarie 2007 in privinta a citorva persoane, inclusiv fata de
recurenta. Astfel, implicit, decizia nr. 1/37 din 22 februarie 2007 nu mai produce
efecte juridice in privinta lui Milovanova Clavdia.

Desi recurenta invoca faptul cd pretul pentru privatizare a fost majorat
nejustificat (in situatia in care acesteia in general urma a-i fi transmisa locuinta in
proprietate privata cu titlu gratuit), precum si faptul ca nu a fost probata in vreun mod
executarea lucrarilor de reconstructie incepind cu anul 1999, instanta de recurs nu se
poate expune asupra circumstantelor in cauza, de vreme ce nu a fost contestatd
legalitatea deciziei nr. 3/34 din 05 aprilie 2007. Totodata, instanta retine ca hotarirea,
prin prisma art. 240 al. (3) CPC, se adopta in limitele pretentiilor invocate de
reclamant.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin probele
administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Milovanova Clavdia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Milovanova Clavdia impotriva Primariel



municipiului Bélti cu privire la obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



