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prima instanţă:V.Severin 

(Judecătoria Orhei)                                                 dosarul nr. 2ra-1022/16 
instanţa de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol 

(Curtea de Apel Chişinău)  

 

 

Î N C H E I E R E 

27 aprilie 2016                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul: Iulia Sîrcu       

Judecătorii: Galina Stratulat, Iurie Bejenaru 

                             

examinînd chestiunea admisibilităţii recursului declarat de Tricolici 

Ghenadie, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Mariana 

Tricolici împotriva lui Tricolici Ghenadii privind desfacerea căsătoriei, stabilirea 

domiciliului copiilor minori şi încasarea pensiei de întreţinere,  

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 12 ianuarie 2016, prin care a 

fost respins apelul declarat de Tricolici Ghenadii, fiind menţinută hotărîrea 

Judecătoriei Orhei din 11 august 2015,  

 

   c o n s t a t ă:  

       La data de 16.04.2015, reclamanta Tricolici Mariana s-a adresat în instanţa de 

judecată cu cerere împotriva lui Tricolici Ghenadii, solicitînd desfacerea căsătoriei, 

stabilirea domiciliului copiilor minori şi încasarea pensiei de întreţinere a copilului 

minor în cuantum fix, în mărime a cîte 2 000 lei lunar. 

În motivarea cererii, reclamanta a invocat, că, cu pîrîtul Tricolici Ghenadii, a 

întreţinut relaţii de concubinaj, iar ulterior, la data de 25.02.2005, au înregistrat 

căsătoria la Primăria s. Selişte, r-nul. Orhei. În rezultatul relaţiilor conjugale cu 

pîrîtul reclamanta a născut doi copii, - Tricolici Capitolina, născută la 21.03.2002 

şi Tricolici Veronica, născută la 20.07.2005. 

Consideră reclamanta, că viaţa în comun cu pîrîtul a eşuat, deoarece acesta 

întrebuinţează băuturi alcoolice, motiv pentru care se iscă certuri, pîrîtul are un 

comportament brutal, aplică violenţă fizică asupra reclamantei, nu munceşte 

nicăieri, dar joacă prin cazinouri şi pierde banii cîştigaţi de reclamantă. 

Comportamentul agresiv al pîrîtului acţionează negativ asupra stării psihologice a 

copiilor minori, care sunt agitaţi şi stresaţi din cauza acestei situaţii.  

Consideră reclamanta, că domiciliul copiilor urmează a fi stabilit cu ea, 

deoarece pîrîtul este violent, iar comportamentul acestuia acţionează negativ 

asupra stării psihologice a copiilor, pe cînd reclamanta dispune de toate calităţile 

morale şi părinteşti favorabile creşterii şi educaţiei copiilor minori, are o situaţie 

materială decentă, este caracterizată pozitiv. 

A mai menţionat reclamanta că, pîrîtul refuză să participe la întreţinerea şi 

educaţia copiilor, sub pretextul că nu este încadrat în cîmpul muncii şi nu are 

venituri stabile, fapt ce nu-1 scuteşte de onorarea obligaţiunilor ce ţin de 



2 

 

întreţinerea şi educarea copiilor minori, deoarece potrivit art.74 alin. 1) Codul 

familiei, părinţii sînt obligaţi să-şi întreţină copiii minori şi copiii majori inapţi de 

muncă care necesită sprijin material. 

          Solicită reclamanta desfacerea căsătoriei, încasarea pensiei de întreţinere în 

beneficiul ei în sumă de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, cu stabilirea 

domiciliului copiilor cu ea. 

 Prin hotărîrea Judecătoriei Orhei din 11 august 2015 acţiunea a fost admisă în 

parte, fiind dispusă desfacerea căsătoriei între Tricolici Mariana şi Tricolici 

Ghenadii înregistrată la data de 25.07.2005 la Primăria satului Selişte, r-nul Orhei, 

sub nr.13. 

Stabilirea domiciliul copiilor minori Tricolici Capitolina, născută la 

21.03.2002 şi Tricolici Veronica, născută la 20.07.2005, la domiciliul reclamantei 

Tricolici Mariana. 

Încasarea de la Tricolici Ghenadii în beneficiul Marianei Tricolici pensie 

pentru întreţinerea copiilor minori Tricolici Capitolina născută la 21.03.2002 şi 

Tricolici Veronica născută la 20.07.2005, în sumă fixă de cîte 900 lei lunar pentru 

fiecare copil, începînd cu 16.04.2015, pînă la atingerea majoratului de către copii. 

Încasarea de la Tricolici Ghenadii în beneficiul statului taxa de stat în mărime 

de 648 lei. 

Împotriva hotărîrii instanţei de fond, în partea stabilirii pensiei pentru 

întreţinerea copiilor minori, la data de 01 septembrie 2015 a depus apel Tricolici 

Ghenadii. 

        Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul 

declarat de Tricolici Ghenadii, fiind menţinută hotărîrea Judecătoriei Orhei din 11 

august 2015.   

       La adoptarea soluţiei instanţa de apel a invocat că, potrivit prevederilor art.74 

alin.(1) Codul Familiei, se stabileşte că părinţii sunt obligaţi să-şi întreţină copiii 

minori şi copiii majori inapţi de muncă care necesită sprijin material. 

       Totodată în conformitate cu prevederile art.76 alin. (l) Codul Familiei, care 

statuează, că în cazurile cînd părintele care datorează întreţinere copilului său are 

un salariu şi/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile, ori primeşte salariu şi/sau 

alte venituri, total sau parţial, în natură, ori nu are un salariu şi/sau alte venituri, 

precum şi în alte cazuri cînd, din anumite motive, încasarea pensiei de întreţinere, 

sub forma unei cote din salariu şi/sau alte venituri, este imposibilă, dificilă sau 

lezează substanţial interesele uneia dintre părţi, instanţa judecătorească poate să 

stabilească cuantumul pensiei de întreţinere într-o sumă bănească fixă plătită lunar 

sau concomitent, într-o sumă bănească fixă şi sub forma unei cote din salariu 

şi/sau alte venituri conform art.75 Codul Familiei. 

         La stabilirea cuantumului pensiei pentru întreţinerea copiilor minori, instanţa 

de apel a ţinut cont de faptul, că pîrîtul-apelantul Tricolici Ghenadii nu dispune de 

un salariu fix. Astfel, instanţa de apel a invocat prevederile art.76 alin.(2) Codul 

Familiei, care stabileşte, că cuantumul sumei băneşti fixe se determină de instanţa 

judecătorească, ţinându-se cont de starea materială şi familială a părţilor, de alte 

circumstanţe importante şi păstrându-se, dacă este posibil, nivelul anterior de 

asigurare materială a copilului. 

Prin urmare, invocă instanţa de apel că prima instanţă a stabilit pensia pentru 

întreţinerea copiilor minori în cuantum de 900 lei lunar pentru fiecare copil. 

Apelantul Tricolici Ghenadii nu este de acord cu această mărime a pensiei şi 
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solicită să fie diminuată pînă la suma de 843,50 lei pentru fiecare copil, reieşind 

din datele statistice privitor la minimul de existenţă pentru copiii în vîrstă de la 7 

pînă la 17 ani. Însă, chiar reieşind din acest minim de existenţă, conchide instanţa 

de apel că mărimea pensiei stabilită de instanţa de fond corespunde datelor 

statistice, diferenţa fiind de cîţiva lei pentru fiecare copil. Astfel, menţionează 

instanţa de apel că argumentele apelantului în acest sens nu sunt fondate nu numai 

din considerentele enunţate, dar şi reieşind din faptul că acesta se bazează pe 

datele statistice pentru anul 2014, dar nu pe cele recente, care reflectă o creştere a 

minimului necesar pentru copii minori.  

   La 12 martie 2016 Tricolici Ghenadii a depus recurs nemotivat, iar la 14 

martie 2016 a depus recurs motivat împotriva deciziei instanţei de apel, solicitînd 

admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de apel şi  hotărîrii primei instanţe, 

cu emiterea unei noi decizii prin care să fie încasată pensia de întreţinere pentru 

copii minori Tricolici Capitolina născută la 21.03.2002 şi Tricolici Veronica 

născută la 20.07.2005 în mărime de 871,25 lei lunar pentru fiecare, începînd cu 

data depunerii cererii şi pînă la atingerea majoratului de către copii.  

  În motivarea recursului se invocă că atît instanţa de fond cît şi instanţa de apel 

nu au constatat şi elucidat toate circumstanţele pentru examinarea obiectivă a 

cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.     

Se mai invocă în recurs că conform hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 

privind practica judiciară de soluţionare de către instanţele judecătoreşti a cauzelor 

referitoare la încasarea pensiei de întreţinere pentru copii şi alţi membri ai familiei 

şi anume în punctul 5 „Se atenţionează că, la încasarea pensiei de întreţinere într-o 

sumă bănească fixă, instanţele judecătoreşti urmează să ţină cont de starea 

materială şi familială a părţilor şi de alte circumstanţe importante, după cum ar fi 

informaţia eliberată de Biroul Naţional de Statistică cu privire la valoarea 

minimului de existenţă pentru un copil.” Potrivit Biroului Naţional de Statistică 

pentru copii de la vîrsta de 7-17 ani de 871, 25 lei pentru un copil. 

   Mai mult ca atît instanţele ierarhic inferioare urmau să ţină cont de 

dispoziţiile art.58 alin.(1) şi art.74 alin.(1) Codul Familiei. 

         În conformitate cu art.434 Codul de procedură civilă, recursul se declară în 

termen de 2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei redactate. Termenul 

de 2 luni este termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

  Prin scrisoarea Curţii de Apel Chişinău din 12 ianuarie 2016, nr.12539 (f.d.79) 

a fost expediată părţilor, inclusiv recurentului copia deciziei instanţei de apel 

motivate din 12 ianuarie 2016 pentru cunoştinţă, însă la materialele dosarului nu 

este dovadă de recepţionare a acesteia. Astfel recursul declarat de Tricolici 

Ghenadii se consideră a fi depus în termen. 

        Examinînd temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat este inadmisibil. 

În conformitate cu art.432 CPC, părţile şi alţi participanţi la proces sunt în 

drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea 

eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art.432 alin.(2), (3) şi (4) CPC. 
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Completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către Tricolici Ghenadii, nu 

se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432, alin.(2), (3) şi (4) CPC. 

Astfel, analizînd actele cauzei Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ constată că, argumentele recurentei se limitează la situaţia de 

apreciere de către instanţele ierarhic inferioare a circumstanţelor de fapt a cauzei, 

iar argumentele invocate în recursul declarat de către Tricolici Ghenadii, în esenţa 

lor, sînt similare argumentelor invocate atît în prima instanţă cît şi în instanţa de 

apel şi sînt expuse asupra circumstanţelor de fapt şi nu de drept.  

Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. art. 432, alin.(2), (3) şi (4) CPC, fără a se 

examina temeinicia lor. 

Pe cînd, alte argumente invocate în recurs nu au relevanţă, deoarece nu 

denotă încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei 

recurate şi urmează a fi respinse, or recursul exercitat conform secţiunii a II-a are 

caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material şi procedural, 

verificîndu-se numai legalitatea deciziei dar nu şi temeinicia în fapt. 

Aici, completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie reiterează că conform jurisprudenţei CEDO, recursurile 

trebuie să fie efective, adică să fie capabile să ofere îndreptarea situaţiei prezentate 

în cerere, la fel recursul trebuie să posede puterea de a îndrepta în mod direct starea 

de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), însă motivele recursului 

invocat în speţă sunt similare celor invocate în cadrul judecării pricinii, asupra 

căror instanţa de apel s-a pronunțat în mod corespunzător. 

În astfel de circumstanţe, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

considera recursul declarat de către Tricolici Ghenadii ca inadmisibil.   

În conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie  

d i s p u n e : 

Recursul declarat de către Tricolici Ghenadii, se consideră inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

         Preşedinte, judecătorul                       Iulia Sîrcu     

 

         Judecătorii       Galina Stratulat   

 

                                                                                  Iurie Bejenaru  

 

 


