prima instanta:V.Severin

(Judecitoria Orhei) dosarul nr. 2ra-1022/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tricolici
Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana
Tricolici impotriva lui Tricolici Ghenadii privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Tricolici Ghenadii, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Orhei din 11 august 2015,

constata:

La data de 16.04.2015, reclamanta Tricolici Mariana s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Tricolici Ghenadii, solicitind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de Intretinere a copilului
minor 1n cuantum fix, Tn marime a cite 2 000 lei lunar.

In motivarea cererii, reclamanta a invocat, ci, cu piritul Tricolici Ghenadii, a
intretinut relatii de concubinaj, iar ulterior, la data de 25.02.2005, au inregistrat
casitoria la Primaria s. Seliste, r-nul. Orhei. In rezultatul relatiilor conjugale cu
piritul reclamanta a nascut doi copii, - Tricolici Capitolina, nascuta la 21.03.2002
si Tricolici Veronica, nascuta la 20.07.2005.

Considera reclamanta, ca viata in comun cu piritul a esuat, deoarece acesta
intrebuinteaza bauturi alcoolice, motiv pentru care se isca certuri, piritul are un
comportament brutal, aplicd violenta fizicd asupra reclamantei, nu munceste
nicdieri, dar joacd prin cazinouri si pierde banii cistigati de reclamanta.
Comportamentul agresiv al piritului actioneaza negativ asupra starii psihologice a
copiilor minori, care sunt agitati si stresati din cauza acestei situafii.

Considera reclamanta, ca domiciliul copiilor urmeaza a fi stabilit cu ea,
deoarece piritul este violent, iar comportamentul acestuia actioneaza negativ
asupra starii psihologice a copiilor, pe cind reclamanta dispune de toate calitatile
morale si parintesti favorabile cresterii si educatiei copiilor minori, are o situatie
materiald decenta, este caracterizata pozitiv.

A mai mentionat reclamanta ca, piritul refuza sa participe la intrefinerea si
educatia copiilor, sub pretextul cd nu este incadrat in cimpul muncii §i nu are
venituri stabile, fapt ce nu-1 scuteste de onorarea obligatiunilor ce tin de
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intretinerea si educarea copiilor minori, deoarece potrivit art.74 alin. 1) Codul
familiei, parintii sint obligati sd-si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de
munca care necesita sprijin material.

Solicita reclamanta desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere in
beneficiul ei in suma de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, cu stabilirea
domiciliului copiilor cu ea.

Prin hotarirea Judecétoriei Orhei din 11 august 2015 actiunea a fost admisa in
parte, fiind dispusa desfacerea casatoriei intre Tricolici Mariana si1 Tricolici
Ghenadii inregistrata la data de 25.07.2005 la Primaria satului Seliste, r-nul Orhel,
sub nr.13.

Stabilirea domiciliul copiilor minori Tricolici Capitolina, nascuta la
21.03.2002 si Tricolici Veronica, nascuta la 20.07.2005, la domiciliul reclamantei
Tricolici Mariana.

Tncasarea de la Tricolici Ghenadii in beneficiul Marianei Tricolici pensie
pentru intretinerea copiilor minori Tricolici Capitolina nascuta la 21.03.2002 si
Tricolici Veronica nascuta la 20.07.2005, in suma fixa de cite 900 lei lunar pentru
fiecare copil, Tncepind cu 16.04.2015, pina la atingerea majoratului de catre copii.

Tncasarea de la Tricolici Ghenadii Tn beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 648 lei.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea stabilirii pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, la data de 01 septembrie 2015 a depus apel Tricolici
Ghenadii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Tricolici Ghenadii, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 11
august 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit prevederilor art.74
alin.(1) Codul Familiei, se stabileste ca parintii sunt obligati sd-si intretind copiii
minori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Totodata in conformitate cu prevederile art.76 alin. (I) Codul Familiei, care
statueaza, cd 1n cazurile cind parintele care datoreaza intretinere copilului sau are
un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile, ori primeste salariu si/sau
alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri,
precum si in alte cazuri cind, din anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere,
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau
lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecdtoreasca poate sa
stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar
sau concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri conform art.75 Codul Familiei.

La stabilirea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, instanta
de apel a tinut cont de faptul, ca piritul-apelantul Tricolici Ghenadii nu dispune de
un salariu fix. Astfel, instanta de apel a invocat prevederile art.76 alin.(2) Codul
Familiei, care stabileste, ca cuantumul sumei banesti fixe se determina de instanta
judecidtoreascd, tindndu-se cont de starea materiala si familiald a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, dacd este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Prin urmare, invoca instanta de apel ca prima instanta a stabilit pensia pentru
intretinerea copiilor minori in cuantum de 900 lei lunar pentru fiecare copil.
Apelantul Tricolici Ghenadii nu este de acord cu aceasta marime a pensiei si

2



solicita sa fie diminuatd pina la suma de 843,50 lei pentru fiecare copil, reiesind
din datele statistice privitor la minimul de existenta pentru copiii in virsta de la 7
pini la 17 ani. Insa, chiar reiesind din acest minim de existentd, conchide instanta
de apel ca marimea pensiei stabilitd de instanta de fond corespunde datelor
statistice, diferenta fiind de citiva lei pentru fiecare copil. Astfel, mentioneaza
instanta de apel ca argumentele apelantului in acest sens nu sunt fondate nu numai
din considerentele enuntate, dar si reiesind din faptul ca acesta se bazeaza pe
datele statistice pentru anul 2014, dar nu pe cele recente, care reflecta o crestere a
minimului necesar pentru copii minori.

La 12 martie 2016 Tricolici Ghenadii a depus recurs nemotivat, iar la 14
martie 2016 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie incasata pensia de intretinere pentru
copii minori Tricolici Capitolina nascutad la 21.03.2002 si Tricolici Veronica
nascutd la 20.07.2005 in marime de 871,25 lei lunar pentru fiecare, incepind cu
data depunerii cererii si pind la atingerea majoratului de catre copii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai invoca in recurs ca conform hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind practica judiciard de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitoare la ncasarea pensiei de intretinere pentru copii si alti membri ai familiei
si anume in punctul 5 ,,Se atentioneaza ca, la incasarea pensiei de intretinere intr-0
suma baneascd fixd, instantele judecdtoresti urmeaza sa {ind cont de starea
materiala si familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi
informatia eliberatd de Biroul National de Statistici cu privire la valoarea
minimului de existentd pentru un copil.” Potrivit Biroului National de Statistica
pentru copii de la virsta de 7-17 ani de 871, 25 lei pentru un copil.

Mai mult ca atit instantele ierarhic inferioare urmau sa {ind cont de
dispozitiile art.58 alin.(1) si art.74 alin.(1) Codul Familiei.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, nr.12539 (f.d.79)
a fost expediatd partilor, inclusiv recurentului copia deciziei instantei de apel
motivate din 12 ianuarie 2016 pentru cunostinta, insa la materialele dosarului nu
este dovada de receptionare a acesteia. Astfel recursul declarat de Tricolici
Ghenadii se considera a fi depus 1n termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tricolici Ghenadii, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Tricolici Ghenadii, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tricolici Ghenadii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Tricolici Ghenadii, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



