Dosar nr.3rh-48/16

Prima instanta:lon Talpa
Instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, E. Rétoi
Instanta de recurs: S. Filincova,M. Ghervas, D.Mardari

INCHEIERE
mun. Chisindu
27 aprilie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratda de avocatul Taulean Vitalie in
interesele societatii comerciale “Transservice” societate pe actiuni impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 unie 2015 emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea comerciald “Transservice”
societatea pe actiuni impotriva Consiliului Municipal Balti, Primaria mun. Balti,
biroul notarial Turie Chiriliuc, biroul notarial Adrian Popovici, societatea comerciala
”Xaminar” societate cu raspundere limitata si societatea comerciala ”Rilici Compani”
societate cu raspundere limitatd privind contestarea actului administrativ, rezultatele
licitatiei si a contractelor de vinzare-cumparare,

a constatat:

La 16 decembrie 2009 reclamantul Societatea pe actiuni “Transservice” s-a
adresat Colegiului de contencios administrativ a Curtii de Apel Balti cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Balfi, solicitind: a anula decizia
Consiliului municipal Balti nr.1/30 din 22 februarie 2007, anexa nr. 1 pct. 45, prin
care s-a dispus organizarea si transmiterea n arenda a terenului de pamint amplasat
pe str. I. Franco 38, mun. Balti, ca fiind ilegald; a anula rezultatele licitatiei “cu
strigare” din 03 septembrie 2009 si procesul verbal nr.11 din aceastd data, in
rezultatul careia Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar” a obtinut ilegal dreptul
de arenda a terenului cu suprafata de 1727 m? amplasat pe adresa str. I. Franco, 38, A,
mun. Balti, care de facto se afla in posesia si folosinta Societatii pe actiuni
”Transservice”; a recunoaste dupd Societatea pe actiuni “Transservice” dreptul la
transmiterea In proprietate, prin vinzare-cumpdrare, terenul proprietate publica, cu
suprafata de 2,2847 ha, aferent imobilului proprietate privata ce apartine Societatii pe
actiuni “Transservice” amplasat pe adresa str. I. Franco 38 A, mun. Balfi si a obliga
Consiliul mun. Balfi sa transmitd in proprietate prin vinzare-cumpdrare terenul
proprietate publica cu suprafata de 2,3 ha in conditiile si modul stabilit de Hotarirea
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Guvernului RM nr.1428 din 16 decembrie 2008 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente (f.d.2-6 vol.l).

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 21 octombrie 2009
Societatea pe actiuni “Transservice” a depus in adresa Consiliului mun. Balti cerere
prealabila (f.d.7-10), prin care a solicitat anularea anexei nr.l, pct.45 a deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 1/30 din 22 februarie 2007, prin care s-a dispus organizarea
licitatiei si transmiterea n arenda a terenului de pamint amplasat pe str. I. Franco 38,
mun. Balti, ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

De asemenea, au solicitat sa li se elibereze o copie a acestui act administrativ,
deoarece nu au cunoscut nimic despre existenta actului, pind la inceputul lunii
octombrie 2009, cind Societatea cu raspundere limitatd “Xaminar” a intreprins o
tentativa de a ocupa samavolnic acest teren, detinut de facto de catre Societatea pe
actiuni “Transservice”. Considera decizia Consiliului mun. Bélti cu privire la
transmiterea in arendd a terenului aferent obiectului imobil, privatizat in rezultatul
licitatiei cu strigare” din 03 septembrie 2009, de catre Societatea pe actiuni
”Xaminar”, ca fiind ilegale, deoarece la 12 aprilie 1990 prin hotararea Comitetului
Executiv a Sovietului ordgenesc Balti de deputati ai poporului nr.5/21 si ulterior prin
hotararea Comitetului Executiv a Sovietului ordsenesc Balti de deputati ai poporului
nr.3/23 din 14 februarie 1991, s-a dispus a transmite in posesie si folosinta terenul cu
suprafata de 2,7 ha, fard careva limita de timp si aceastd suprafatd a terenului a fost
intaritd dupa constructiile si bunurile imobile atribuite la acel moment fostei directii
de producere Transdorcomplect”, a carei succesor in drepturi este Societatea pe
actiuni “Transservice”, si astfel schimbarea hotarelor acestui teren este ilegalda si
inadmisibild. Societatea pe actiuni “Transservice”, incepind cu anul 1996 si pind in
anul 2009, de multiple ori s-a adresat catre Primaria mun. Balti si Consiliul mun.
Balti cu cerinta privind cumpararea acestui teren cu suprafatd de 2,3 ha, in conditiile
si modul stabilit de Hotararea Guvernului RM nr. 526 din 23 octombrie 1996, insa
organul administratiei publice locale a lasat farda examinare aceste cereri In mod
neintemeiat.

Despre organizarea si petrecerea licitatiei din 03 septembrie 2009 nu au
cunoscut, deoarece nu a fost publicat nici un anunt in ziarul municipal.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2009 pricina civila la
cererea chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni “Transservice” catre Consiliul
mun. Bal{i privind contestarea actelor administrative, anularea licitatiei si obligarea
incheierii tranzactiei de vinzare cumparare a fost stramutatd spre judecare la
Judecatoria Economica de Circumscriptie mun. Chisinau (f.d.66-67 Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de
reprezentantul Societdtii pe actiuni “Transservice”, Taulean Vitalie, s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2009 (f.d.102-105 Vol.I).

La 06 mai 2011, prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
”Xaminar” (f.d.116 Vol.I).

La data de 21 ianuarie 2010 reclamantul Societatea pe actiuni “Transservice” a
inaintat la Curtea de Apel Balti o altd cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun.Balti, solicitind anularea deciziei consiliului municipal Balti nr.1/30
din 22 februarie 2007, anexa nr.l pct. 45 prin care s-a dispus organizarea licitatiei si
transmiterea in arendd a terenului de pamint amplasat pe str. I. Franco 38 mun. Balti,
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ca fiind ilegale; anularea 3 rezultatelor licitatiei ,,cu strigare” din 16 decembrie 2009
organizatd de catre Primaria mun. Balt{i si Societatea cu raspundere limitatd “Rilici-
Compani”, in rezultatul cédreia Societatea cu raspundere limitatd “Xaminar” a
procurat loturile de pamint R09/38 cu suprafata de 6495 m2 si R09/39 cu suprafata de
6651 m2 , amplasate pe str.l. Franco 38 mun. Balti, ce se afla in posesia si folosinta
Societdtii pe actiuni “Transservice”; a recunoaste dupd Societatea pe actiuni
“Transservice” dreptul la transmiterea in proprietate prin vinzare-cumparare terenul
proprietate publicd, cu suprafata de 2,2847 ha, aferent imobilului proprietate privata
ce apartine Societatii pe actiuni “Transservice” amplasat pe adresa str. I.Franco,
38/A, mun. Bélti si a obliga Consiliul mun. Balti sa transmita in proprietate prin
vinzare-cumparare terenul proprietate publica cu suprafata de 2,3 ha in conditiile si
modul stabilit de hotararea Guvernului RM nr.1428 din 16 decembrie 2008 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente
(f.d.2-5 Vol.II).

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 16 decembrie 2009
Societatea pe actiuni “Transservice” a depus 1n adresa Consiliului mun. Balti cerere
prealabila prin care a solicitat de a scoate din lista obiectelor incluse la licitatia ,,cu
strigare”, ce a avut loc la data de 18 decembrie 2009 orele 10.00, in incinta Primariei
mun. Balti, str. Independentei 1, loturile de pamint R09/38 cu suprafata de 6495 m2
s1 R09/39 cu suprafata de 6651 m2, amplasate pe adresa str.I. Franco, 38, mun. Balti,
ce se afld in posesia si folosinta Societdtii pe actiuni “Transservice”. Prin prezenta
cerere, ca i prin cele anterioare, Societatea pe actiuni “Transservice” a solicitat
Consiliului mun. Balfi sa transmitd in proprietate prin vinzare-cumparare terenul
proprietate publica cu suprafata 2,2847 ha aferent imobilului proprietate privata ce
apartine Societdtii pe actiuni “Transservice” str. I. Franco, 38, mun. Balfi, in
conditiile s1i modul stabilit de hotdararea Guvernului RM nr. 1428 din 16 decembrie
2008. Pind la atribuirea acestui teren intreprinderii, Societatea pe actiuni
“Transservice”, pe acest lot era o mlastina si se afla intr-0 stare anti-sanitara si anti-
ecologica si in scopul Tmbunatatirii lui i amenajarii acestui teren intreprinderea a
efectuat multiple lucrari cu privire la curdtarea si amenajarea teritoriului, investind
sume de bani enorme, acest fapt a fost adus la cunostinta Primariei mun. Balti
incepind cu anul 1996 prin intermediul adresarilor in scris, prin care se solicitau
eliberarea actului de folosire a terenului atribuit Tn anul 1990-1991.

Prin cereri repetate din 29 octombrie 2003, 20 aprilie 2007, Societatea pe
actiuni “Transservice” a solicitat sa-i fie vindut terenul aferent, insd aceasta cerinta a
ramas fara solutionare. Considera reclamantul, cd organizarea licitatiilor terenului
aferent imobilului privatizat, ce a avut loc la data de 20 decembrie 2007 si ulterior la
03 septembrie 2009, sunt ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi anulate, fiind
petrecute contrar prevederilor Regulamentului nr.1428 din 16 decembrie 2008 cu
privire la vinzare-cumpdrarea terenurilor aferente. Prin adresarile sale anterioare
Societatea pe actiuni “Transservice” a indeplinit toate cerintele necesare prevazute de
art. 9-11 a Regulamentului sus mentionat si astfel, este necesar ca Consiliul mun.
Chisindu sa transmita Societatii pe actiuni ”Transservice” in proprietate prin vinzare-
cumparare terenul aferent cu suprafata de 2,3 ha in conditiile si modul stabilit de
prezentul regulament.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2010 a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare prin punerea sechestrului pe loturile de pamint
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nr.R09/38 cu suprafata de 6495m.p., si R09/39 cu suprafata de 6651 m.p. amplasate
pe str. I. Franco, 38, mun. Balti (f.d.30-32 VVol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2010 a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar” (f.d.32a-32b
Vol.Il).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2010 a fost respins
recursul declarat de Consiliul mun. Balti, mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti
din 09 februarie 2010 (f.d.86-91 Vol.lI).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2010 a fost respins recursul
declarat de Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar”, mentinuta incheierea Curtii
de Apel Balti din 09 februarie 2010 (f.d.156-162 Vol.ll).

La 17 decembrie 2010 Curtea de Apel Balti a stramutat cauza spre judecare in
fond la instanta competentd - Judecatoria Economicd de Circumscriptie Chisinau
(f.d.188-188, verso, Vol.lI).

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 14
decembrie 2011 s-a conexat Intr-un sigur proces cauzele civile intentate la actiunea
Societatii pe actiuni “Transservice” Tmpotriva Consiliului mun. Balti cu privire la
contestarea actelor administrative (f.d.35 Vol.l1I).

La 14 decembrie 2011 prin incheierea Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie mun. Chisindu a fost atras In calitate de intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ”Cadastru” (f.d.36 Vol.III).

In temeiul art. XI, XVIII al Legii nr. 29 din 06 martie 2012 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial nr. 48 (4086) din 13 martie
2012), prin incheierea Judecdtorier Comerciale de Circumscriptie Chisindu din 14
martie 2012, cauza civild la actiunea Societatii pe actiuni “Transservice” Tmpotriva
Consiliului mun. Bélti cu privire la contestarea actelor administrative a fost transmis
dupa competenta la Judecatoria Balti (f.d.74 Vol.II).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2013 au fost
atrasi 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Balti si Societatea
cu raspundere limitata “Rilici-Compani” (f.d.137-138 Vol.llI).

La data de 19 martie 2013 reclamantul Societatea pe actiuni “Transservice” si-
a concretizat cerintele din actiune, prin majorarea volumului pretentiilor catre
Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti, biroul notarial Iurie Chiriliuc, biroul
notarial Adrian Popovici si Societatea cu raspundere limitatda “Xaminar”, solicitind
anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr.9/15 din 20 octombrie 2009 ca ilegala;
declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare din data de 15 octombrie 2010
incheiat intre Primdria mun. Balti s1 Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar” a
terenului cu nr. cadastral 0300205865, cu suprafata totald de 0,1727 ha, inregistrat cu
nr. 0300/10/15123 la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 15 octombrie 2010;
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.4256 din 21 decembrie 2009
incheiat intre Primdria mun. Balti si Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar” a
terenului cu nr. cadastral 0300204545, cu suprafata totalda de 0,6495 ha, inregistrat cu
nr. 0300/09/1677 la OCT Balti; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr.4256 din data de 21 decembrie 2009 incheiat intre Primaria mun. Balti si
Societatea cu raspundere limitatd ”Xaminar” a terenului cu nr. cadastral 0300204544,
cu suprafata totalda de 0,6651 ha, inregistrat cu nr. 0300/09/16776 la OCT Balti
(f.d.196 Vol.IlI).



Prin incheierea Judecatoriei Balti din 13 septembrie 2013 a fost admisa partial
cererea de numire a expertizei tehnice in constructii. S-a dispus efectuarea expertizei
tehnice 1n constructii de catre Centrul National de Expertize Judiciare mun. Chisindu,
str. M. Cibotaru, 2, pentru a stabili daca se suprapune sau nu terenul cu nr. cadastral 5
0300204.496, suprafata de 2 9776 ha din str. I. Franco, 38, A cu terenurile amplasate
pe str. L. Franco, 38, cu nr. cadastrale 0300204.544 si 0300204.545, suprafata de 6495
m? si respectiv 6651 m? (f.d.200 Vol.IlI).

Prin incheierea Judecdtorier Balti din 10 februarie 2014 s-a incetat procesul
civil pornit la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe actiuni
”Transservice” impotriva Consiliului mun. Balti, Primaria mun. Balti, notarul public
lurie Chiriliuc, notarul public Adrian Popovici, Societatea cu raspundere limitata
”Xaminar” si Societatea cu raspundere limitata “Rilici Compani” privind contestarea
deciziei, rezultatele licitatiei si contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea
dreptului la transmiterea in proprietate prin vinzare-cumparare a terenului aferent
imobilului proprietate privatda ce apartine Societdtii pe actiuni ~Transservice”
amplasat pe str.I. Franco, 38, A, mun. Balti si obligarea Consiliului mun. Balti sa
transmitd in proprietate prin vinzare-cumparare terenul cu suprafata de 2,3 ha pe
capatul de cerere de recunoastere a dreptului la transmiterea in proprietate prin
vinzare-cumparare a terenului aferent imobilului proprietate privatd ce aparfine
Societatii pe actiuni “Transservice” amplasat pe str. I. Franco, 38, A, mun. Balti si
obligarea Consiliului mun. Balti sa transmitd in proprietate prin vinzare-cumparare
terenul cu suprafata de 2,3 ha, in legatura cu faptul ca pe capatul de cerere existd o
hotarire judecdtoreasca ramasa irevocabild si anume decizia Curtii Supreme de
Justitie, nr.3r-7 din 24 iunie 2009 (f.d.29- 30 Vol.V).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 februarie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare depusda de Societatea pe actiuni ,,Transervice”
impotriva Consiliului mun. Balti, Primaria mun. Balti, notarul public Iurie Chiriliuc,
notarul public Adrian Popovici, Societatea cu raspundere limitatd ~Xaminar” si
Societatea cu raspundere limitatd “Rilici Compani”, privind contestarea actului
administrativ nr.1/30 din 22 februarie 2007 si nr.9/15 din 20 octombrie 2009,
rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2009, rezultatele licitatiei din 03 septembrie
2009, aprobate prin procesul-verbal nr. 11 si a contractelor de vinzare-cumparare din
15 octombrie 2010 incheiat intre primaria mun. Balti si Societatea cu raspundere
limitata ,,Xaminar”, Tnregistrat cu nr.0300/10/15123 la OCT Balti la data de 15
octombrie 2010, cu nr. cadastral 0300205865 cu suprafata de 0,1727 ha, nr.4256 din
21 decembrie 2012 incheiat intre primaria Balti s1 Societatea cu raspundere limitata
,Xaminar”, inregistrat cu nr.0300/09/16777 la OCT Balti cu nr. cadastral
0300204545 cu suprafata de 0,6495 ha, nr.4257 din 21 decembrie 2012 incheiat intre
primaria mun. Balti si Societatea cu raspundere limitata ,,Xaminar”, inregistrat cu nr.
0300/09/16776 1a OCT Balti cu nr. cadastral 0300204544 cu suprafata de 0,6651 ha.
S-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea nr. 3-51 din 09 februarie 2010
sub forma de sechestru pe loturile de teren R09/38, cu suprafata de 6495 m.p. si
R09/39 cu suprafata de 6651 m.p., amplasate pe adresa I.Franco, 38 ,mun.Balti in
legatura cu respingerea actiunii (f.d. 85,108-122 Vol. V).

In cadrul examinarii cauzei, in ordine de apel, prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 25 septembrie 2014 a fost dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
de catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti pentru a stabili dacd se suprapune sau nu
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terenul cu nr. cadastral 0300204.496, suprafata de 2 9776ha din str. 1. Franco, 38, A
cu terenurile amplasate pe str. I. Franco, 38, cu nr. cadastrale 0300204.544 si
0300204.545, suprafata de 6495 m? si respectiv 6651 m? (f.d.186 Vol.V).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 s-a respins cererea de
apel depusa de Societatea pe actiuni “Transservice”, hotarirea Judecatoriei Balti din
10 februarie 2014 si incheierea Judecatoriei Balti din 10 februarie 2014 s-au mentinut
fara modificari (f.d. 221-228 Vol.V).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015 s-a corectat greseala
din decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015. S-a Inlocuit in decizia Curtii de
Apel Balti din 29 ianuarie 2015 si in dispozitivul deciziei, la completul de judecata,
numele Dumitru Corolevschi cu numele Eduard Ratoi (f.d.291 Vol.V).

La 16 aprilie 2015 avocatul Taulean Vitalie, actionind in interesele recurentului
Societatea pe actiuni “Transservice” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 29 ianuarie 2015, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 Curtea Supremd de Justitie a respins ca
inadmisibil recursul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele Societatii
comerciale “Transservice” societate pe actiuni din motivul lipsei Tmputernicirilor
exprese a avocatului de a depune recurs in interesele Societatii pe actiuni
”Transservice”.

La 28 martie 2012 avocatul Taulean Vitalie in interesele societatii comerciale
“Transservice” societate pe actiuni a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 10 tunie 2015.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci de citre avocatul Taulean Vitalie,
la data de 15 ianuarie 2013, in cadrul sedintei de judecata, a fost anexat mandatul cu
seria MA nr. 0269523, din data de 21 decembrie 2012, fapt ce poate fi confirmat prin,
procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 15 ianuarie 2013, procesul-verbal
al sedintei de judecata din 30 ianuarie 2013, procesul-verbal al sedintei de judecata
din 18 februarie 2013, procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 martie 2013,
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19 martie 2013, procesul-verbal al sedintei
de judecata din 25 aprilie 2013.

Formularul mandatului la prezentat si la anexat la materialele cauzei in
conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013. Despre faptul ca
nu este anexat mandatul ce atestd imputernicirile acordate de societatea pe actiuni
“Transservice” nu a cunoscut si nici nu putea cunoaste la momentul examinarii
recursului, sau cel putin presupune, ca de catre o instantd nationala care infaptuieste
justitia in numele legii, poate fi lichidat mandatul unui avocat in mod intentionat,
limitind accesul liber la justitie sau posibil din neglijenta, pierdut.

De asemenea, a invocat cd la examinarea cauzei de catre Judecatoria Balti cit
si de catre Curtea de Apel Balti, mandatul avocatului Taulean Vitalie a fost anexat,
fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Mai sustine revizuentul cd cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel reiesind din prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civild temei
de declare a revizuirii poate fi dacd ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
Jjuridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitivd a unei
instante judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para.
24).

Examinind motivele expuse in cererea de revizuire, Curtea Suprema de
Justitie reitereaza ca in actele cauzei civile este anexat mandatul avocatului Taulean
Vitalie din 21 decembrie 2009, legitimatia nr. BA 0963 din 19 aprilie 2007 (f.d.57
Vol.I). Mandatul avocatului nu este semnat si stampilat de clientul Societatea pe
actiuni ”Transservice”, nu sunt inserate imputernicirile avocatului, inclusiv cu dreptul
special de a depune si semna cererea si de a ataca hotarirea judecatoreasca, prevazute
de art. 81 Codul de procedura civila, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii.

Cu referire la mandatul avocatului seria MA nr. 0269523 eliberat la 21
decembrie 2012, copia caruia a fost anexatd la cererea de revizuire, relevam
urmatoarele.

In conformitate pct. 3 din Hotérirea Guvernului RM nr. 1175 din 21 decembrie
2010 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, abrogata prin Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2012, in
vigoare la data eliberarii mandatului Seria MA nr. 0269523, copia caruia a fost anexat
la cererea de revizuire, formularul mandatului avocatului se imprima pe hirtie de
formatul A5, impartit n doua parti identice. O parte se decupeaza si se prezinta in
instanta de judecata, iar cealalta parte este pastrata de catre avocat.

Examinind materialele cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata
de Socictatea pe actiuni “Transservice” impotriva Consiliului municipal Balti,
Primaria mun. Balti, biroul notarial Iurie Chiriliuc, biroul notarial Adrian Popovici,
Societatea cu raspundere limitatd “Xaminar” si Societatea cu rdspundere limitata
”Rilici Compani” privind contestarea actului administrativ, rezultatele licitatiei si a
contractelor de vinzare-cumparare, si anume Volumele I, II, III, IV, V precum si
borderourile intocmite, atit de instanta de fond cit si de instanta de apel, nu a fost



depistat mandatul avocatului cu seria MA, nr. 0269523 din 21 decembrie 2012, nici
in copie, nici in original.

Cit priveste mentiunile din procesele-verbale ale sedintelor de judecata,
reiterate In cererea de revizuire ca o dovada a existentei mandatului, relevam
urmatoarele.

La sedinta de judecata din 10 iulie 2012, conform procesului-verbal s-a
prezentat reprezentantul Societatii pe actiuni ”Transservice”, avocatul Taulean Vitalie
in baza mandatului din 21 decembrie 2009 (f.d. 84, Vol. III), la sedinta de judecata
din 21 noiembrie 2012 a fost prezent avocatul Taulean Vitalie in baza mandatului
din 21 decembrie 2012 (f.d. 11, Vol. III), la sedinta de judecata din 10 decembrie
2012 a fost prezent avocatul, Taulean Vitalie in baza mandatului 21 decembrie 2012
(f.d. 116, Vol. 1ll) si la sedinta de judecata din 15 ianuarie 2013 a fost prezent
avocatul reclamantului Taulean Vitalie in baza mandatului din 21 decembrie 2012
(f.d. 127, Vol. 1lI).

Prin urmare, in pofida faptului ca la doud sedinte de judecatd din 21 noiembrie
2012, 10 decembrie 2012, avocatul Taulean Vitalie a reprezentat Societatea pe actiuni
”Transservice” In baza mandatului din 21 decembrie 2012, eliberat ulterior petrecerii
sedintei de judecata, in procesele-verbale ale sedintei de judecata nu este indicata nici
o mentiune cu privire la anexarea mandatului Seria MA nr. 0269523 din 21
decembrie 2012 la materialele cauzei.

Mai mult ca atit, nu existd nici 0 mentiune cu privire la anexarea mandatului
avocatului seria MA nr. 0269523 in procesele-verbale ale sedintelor de judecata din
30 ianuarie 2013, din 18 februarie 2013, din 05 martie 2013, din 19 martie 2013, din
25 aprilie 2013.

Respectiv, la depunerea cererii de recurs de avocatul Taulean Vitalie in
interesul Societatii pe actiuni “Transservice” cit si la examinarea recursului, la
materialele cauzei civile nu era anexat mandatul Seria MA nr. 0269523 din 21
decembrie 2012 prin care sa fie confirmate Imputernicirile avocatului Taulean Vitalie
de a depune recurs in interesul Societdtii pe actiuni ”Transservice”.

In partea ce se referd la afirmatiile expuse in cererea de revizuire cu privire la
extragerea mandatului din materialele cauzei sau pierdere din neglijentd acestuia
mentiondm cd rolul special al avocatilor, in calitate de profesionisti independenti, in
administrarea actului de justitie presupune o serie de indatoriri (cauza Van der
Mussele contra Belgiei, 1983, Coutant contra Frantei, 2008, reiterate in cauza Morice
contra Frantei, 2015). Avocatii nu pot face remarci atit de grave incit sa depdseasca
limitele permise pentru exprimarea unor comentarii in lipsa unei baze faptice solide
(cauza A. contra Filandei, 2004, reiterata in cauza Morice contra Frantei, 2015).

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Cod de procedurda civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, instanta retine ca, argumentele in cauza nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.



Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de
avocatul Taulean Vitalie 1n interesele societdtii comerciale “Transservice” societate
pe actiuni urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de avocatul
Taulean Vitalie in interesele societdtii comerciale ”Transservice” societate pe actiuni

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



