Prima instanta: V. Negru
Instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

Dosar nr.3rh-47/16
INCHEIERE

mun. Chisindu
27 aprilie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
luliana Oprea
Judecatori Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Tudor Denis, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 adoptatd in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatdi Tudor Denis impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anularii facturii de consum fraudulos
din 23 martie 2011,

a constatat:

La 29 aprilie 2011, Tudor Denis s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
instanta de judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni in care a solicitat anularea facturii nr.2217883139 din 23 martie
2011, anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 05204 din
03 februarie 2011, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare Tudor Denis la 23 septembrie 2013 a solicitat
anularea procesului-verbal nr.0005204 din 03 februarie 2011 si facturii de recalculare
a consumului de energie electricd conform sistemului pausal la locul de consum cu
NLC 2217883 si obligarea Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni de a conecta consumatorul la sursa de energie electrica.

In motivarea pretentiilor sale a reiterat ci, la 18 mai 2010 a incheiat cu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni contractul
nr. 40301115586 de furnizare a energiei electrice consumatorului casnic. Dupa
incheierea contractului nr 40301115586 la 19 mai 2010 furnizorul a eliberat actul nr.
DL 5836871 de control al echipamentului de masurare si anume a contorului nr.
7869422 in care se indica ca contorul este sigilat si se afld pe fatada gardului. La 20
ianuarie 2011 prin actul nr. 978189 de control al echipamentului de masurare s-a
constatat ca s-a schimbat automatul 3 faze si discul roteste corect. La 21 ianuarie
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2011 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a
intocmit actul de control al echipamentului de masurare nr. 9778848 in care se indica
ca sigila furnizorului nr. 1563781 a fost scoasa si schimbata cu sigila nr.2010119 de
la contorul nr.7869422. S-a constatat ca s-a ars automatul si este necesar de a-1
schimba, totodata tensiunea la beneficiar nu era.

Sustine ca, in timpul efectuarii lucrarilor asupra contorului cu nr.7869422
incalcari nu s-au depistat si sigiliile au fost puse de citre furnizorul Intreprinderea cu
Capital Strain ,Red Union Fenosa” societate pe actiuni. Furnizorul a sigilat
dispozitivele de actionare a separatoarelor transformatoarelor de tensiune, care
alimenteaza echipamente de masurare. La 03 februarie 2011 Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni S-a prezentat la locul aflarii
contorului cu experti si a intocmit actul nr. A 05204 de depistare a incélcarii clauzelor
contractuale. Prin actul mentionat s-a stabilit suspect la manipularea sigiliilor.

Invoca ca, din concluziile expertului reiese cd sigiliile aplicate nu sunt
autentice cu sigiliile verificatorului de stat, nu au fost supuse violarii dupa aplicarea
lor primara. Contorul functioneaza la parametrii tehnici prestabiliti pentru modelul
dat de contoare electrice, in contor s-a depistat un ,,dispozitiv de actionare”. Pe
suprafata contorului s-au depistat semne materiale, care atesta faptul interventiei
mecanice dupd asamblarea de fabrica.

La 23 martie 2011 intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni a eliberat factura nr.2217883139 prin care nefondat a impus
consumatorului sa achite suma de 87240,34 lei.

Mai sustine ca, calculul s-a efectuat din 19 noiembrie 2009 pe cind contractul a
fost incheiat la 18 mai 2010. Consumatorul nu are acces la contorul mentionat
sigilarea a fost efectuata de catre furnizor.

Considera ci, in rezultatul actiunilor ilegale ale Intreprinderii cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, exprimate prin patrunderea neautorizata a
colaboratorilor acestuia pe lotul proprietate privata a reclamantului, acuzatii
nefondate, actiuni de samavolnicie, fara prezentarea calculelor sau actelor de
verificare i s-au cauzat suferinte psihice. Tatal sau fiind internat in spital. Este platitor
de buna-credinta a consumului pentru energia electricd, respecta cu strictete termenul
de achitare a facturilor si n-a avut nici odata datorii. Prin impunerea la achitarea unor
sume pentru energia pe care n-a consumat-o a suferit un profund sentiment de
nedreptate care se acutizeazd din cauza actiunilor grosolane ale piritului. Este
ponegrita reputatia in randul vecinilor, rudelor care crezand in informatia indicata de
in facturi, crezindu-1 drept neplatitor a datoriilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2013
actiunea inaintatd de Tudor Denis impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si anularii facturii de consum fraudulos din 23 martie
2011 a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 apriliec 2014 s-a respins cererea de
apel depusd de Tudor Denis si s-a mentinut hotarirea judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 septembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Tudor Denis, impotriva hotaririi judecatoriei Rascani
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mun. Chisindu din 23 septembrie 2013 si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2014.

La 05 februarie 2015 Tudor Denis a depus cerere de revizuire, Impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea Tnaintata de catre
revizuient.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15 mai 2015 Tudor Denis a depus cerere de revizuire, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si examinarea
cauzei in fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor inaintate de catre
Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de
apel pentru examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 31 iulie 2015 Tudor Denis a depus cerere de revizuire, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si examinarea
cauzei 1n fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor inaintate de catre
Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de
apel pentru examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 21 martie 2016 Tudor Denis a depus cerere de revizuire, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si
examinarea cauzei in fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor
inaintate de catre Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta
de fond sau de apel pentru examinarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire se invocd repetat ci, atit in procesul
examindril pricinii in prima instanta de judecata cit si in instanta de apel si de recurs
n-au fost respectate prevederile alin.3 art.24 din Legea R.M. nr.793-XIV din 10
februarie 2000. Toate concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt facute in baza
prevederilor actelor normative, fard contrapunerea acestora cu probele si materialele
administrate la pricina in cauza care sunt declarative si nefondate, probele n-au fost
verificate si constatate de instanta de recurs in ordinea prevazuta de art.432-433
Codul de procedura civila.

Indica ca sunt nefondate aprecierile si concluziile prin care stabilesc fara
careva temeli §i suport juridic faptul ca prin dispozitia de lucru din 24 ianuarie 2011 in
procesul controlului efectuat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni la locul de consum cu NLC 2217883 s-a depistat
manipularea la sigiliul furnizorului si  suspiciuni la falsificarea sigiliilor
verificatorului de stat, aplicate echipamentului de masurare, deoarece in continutul
acesteia este mentionat cd la momentul verificarii s-a depistat suspiciuni la
manipularea sigiliului furnizorului si ale verificatorului, insa instanta de judecata fara
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careva raport de expertiza abilitat in domeniu concluzioneaza evident preconceput,
tendentios si unilateral faptul, ca suspiciuni de manipulare a sigiliului furnizorului de
energie electrica.

Mai indica ca prin probe si documente certe se demonstreaza cu certitudine
ca revizuentul in perioada 18 octombrie 2010 -20 ianuarie 2011 a respectat
prevederile contractului de furnizare a energiei electrice, incheiat cu intimatul si
prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin Hotarirea ANRE nr.314 din 04 decembrie 2008.

Precizeaza ca potrivit materialelor dosarului se dovedeste ca revizuentul nu
s-a implicat in manipularea sigiliilor verificatorului de stat aplicate controlului de
evidenta a consumului de energie electrica la locul de consum deoarece nu are acces
la contor.

Afirma ca presupunerile invocate in Dispozitia de lucru din 24 ianuarie
2011, Actul de depistare a incalcarii de revizuent a clauzelor contractuale si
Procesul Verbal nr.0005204 din 03 februarie 2011 potrivit caruia Tudor Denis este
invinuit ca ar fi violat sigiliile furnizorului de energie electrica si verificatorului de
stat, aceste Invinuiri sunt declarative si nefondate din motivul ca de-facto si de-iure
sigilille furnizorului de energie electrica aplicate echipamentului de masurare la
locul de consum cu NLC 2217883 n-au fost violate, si nici furnizorul de energie
electrica n-a demonstrat si nici nu poate demonstra faptul cum se poate implica
consumatorul in manipularea mecanismului contorizare a energiei electrice fara
violarea sigiliului furnizorului de energie electrica si fard demontarea contorului din
cutia instalata.

La materialele dosarului lipsesc calculele si probele care ar demonstra cu
certitudine metoda si sistemul de calculare a consumului de energie electrica
conform sistemului pasual prin care s-ar demonstra legalitatea cuantumului
sanctiunii aplicate pentru perioada de control.

Relateazd ca cererea de revizuire se motiveaza prin prisma prevederilor
stabilite de art.449 lit. b) Codul de procedura civila.

Totodata au aparut circumstante care pot schimba solufia emisd anterior de
instantele ierarhic inferioare si superioare.

Indica ca Tudor Ion, care in baza contractului de donatie i-a transmis lui
Tudor Denis bunul imobil la care a fost depistat violarea sigiliilor nu a fost atras in
procesul de judecata, iar despre emiterea hotaririlor la caz ultimul a aflat in luna
martie a anului 2015.

Astfel considera ca au devenit cunoscute unele circumstante, fapte esentiale a
pricinii care nu erau cunoscute la momentul examinarii cauzei 1n instanta de recurs.

Prin referinta depusa la 26 aprilie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni a indicat ca cererea de revizuire este neintemeiata
si nejustificata, fara a fi indicate temeiurile legale a revizuirii.

Considera ca depunerea repetata a cererii de revizuire In baza unui §i acelasi
temei constituie un abuz de drept.

A pledat pentru inadmisibilitatea cereri de revizuire.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire.

Prin cererea de revizuire repetatd se intelege cererea declarata intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleasi hotariri si pe
aceleasi temeiuri care au mai fost invocate anterior,

Actele cauzei atestd precum ca, revizuentul Tudor Denis a depus anterior la
Curtea Suprema de Justitie la 05 februarie 2015, 15 mai 2015, 31 iulie 2015, si 21
martie 2016 cereri de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10
septembrie 2014 1n baza art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, esenta carora se
rezumd la faptul aprecierii necorespunzatoare de catre instantele de judecata a
circumstantelor esentiale ale pricinii si a tuturor probelor anexate la materialele
cauzei.

Revizuentul Tudor Denis, contrar prevederilor art. 451 alin. (4) Codul de
procedurd civild, Tn mod repetat si neinvocand in mod expres temeiurile declararii
revizuirii prevazute de art. 449 Codul de procedura civila, a depus cereri de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, prin care a fost examinat respectiva pricind
civila, fara a indica careva circumstante sau temeiuri noi de declarare a cererii de
revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, nu se
admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in repetate randuri cu aceleasi
temeiuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Tudor Denis ca fiind inadmisibila.

Totodata alegatiile revizuientului precum cda Tudor Ion nu a fost atras in
procesul de judecata si nu a cunoscut despre hotaririle judecatoresti emise la caz sunt
neavenite, or din momentul incheierii contractului de donatie si transmiterii bunului
lui Tudor Denis, toate obligatiile se rasfrang doar asupra lui Tudor Denis.

Este important, la caz, de remarcat cd, unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex”
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata). Sub acest aspect, se va mentiona si faptul
ca, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile refinute va constitui incontestabil o
incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E.
Duca contra Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild. Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in
cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
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justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o
aprecierea finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusd in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Analizind alegatiile revizuientului si avind in vedere ca, nu se admite
depunerea repetatd a cererii de revizuire, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. 4), 453 Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Tudor
Denis impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



