prima instanta: A. Gafton dosarul nr.2ra-867/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Compania de Asigurdri ,,Garantie”
societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,Garantie” societate pe actiuni impotriva lui Dumitru Chibercea, intervenientii
accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,,Domen Auto” si Societatea cu
raspundere limitata ,,Exclusiv Broker” cu privire la repararea prejudiciului material
in ordine de regres si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de citre Societatea cu raspundere limitata ,,Domen
Auto”, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 februarie
2015 si emisa in aceasta parte o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 septembrie 2013, CA ,,Garantie” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dumitru Chibercea cu privire repararea prejudiciului
material in ordine de regres si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 13 martie 2012 in mun.
Chisinau a avut loc un accident rutier cu participarea autovehiculelor de model
Hyundai Elantra cu numar de inmatriculare COZ 948 condus de Chibercea
Dumitru si Volkswagen Passat cu numar de inmatriculare VL-06-YLU condus de
Baltaga Victor.

Conform dosarului contraventional nr. 2838 din 13 martie 2012 intocmit de
serviciul politiei rutiere a Comisariatului General de Politie mun. Chisindu
Dumitru Chibercea a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier.

La data accidentului rutier Dumitru Chibercea poseda contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto seria AN nr. 0010777 din 30 iunie 2011
incheiat intre SRL ,,Domen Auto” si CA ,,Garantie” SA cu perioada de valabilitate
de la 30 iunie 2011 pina la 29 iunie 2012.

Tinind cont de acest fapt, persoana pagubita in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
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produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2002 s-a adresat la CA
,(Garantie” SA pentru constatarea pagubelor si achitarea despdgubirilor de
asigurare.

Astfel, CA ,,Garantie” SA a deschis dosar de daune, a examinat
autovehiculul avariat si la 10 mai 2015 a achitat in beneficiul persoanei pagubite
despagubirea de asigurare in marime de 3504 lei, fapt ce se confirmd prin
dispozitia de plata nr. 286 din 22 mai 2012.

Mai mentioneaza ca, in procesul de regularizare a dosarului s-a constatat ca
la momentul comiterii accidentului rutier, persoana vinovata, Chibercea Dumitru
nu era inclus 1n contractul de asigurare ca persoana care are acces la volan.

La 26 mai 2012, piritul a receptionat reclamatia privind restituirea sumei de
3504 lei, la care nu au primit raspuns.

Prin urmare, solicitd CA ,,Garantie” SA incasarea de la Dumitru Chibercea
in beneficiul CA ,,Garantie” SA prejudiciul material in marime de 3504 lei, in
ordine de regres si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 mai 2014 a fost
admisad cererea reprezentantului reclamantului, avocatul Jarovlea Veaceslav si a
reprezentantului piritului, avocatul Aureliu Scortescu privind atragerea in calitate
de intervenienti accesorii Brokerul de asigurare ,,Exclusiv Broker” SRL s1 a SRL
,,Domen Auto”.

La 01 decembrie 2014, reclamantul CA ,,Garantie” SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
de la Dumitru Chibercea si SRL ,,Domen Auto” in beneficiul CA ,,Garantie” SA a
prejudiciului material in ordine de regres, in marime de 3540 lei s1 a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de la SRL ,Domen Auto” in
beneficiul CA ,,Garantie” SA suma de 3504 lei cu titlu de prejudiciu material, 270
lei cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata s1 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 6270 lei. A fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata a CA ,,Garantie” SA impotriva Chibercea
Dumitru, intervenient accesoriu SRL ,Exclusiv Broker” cu privire la incasarea
sumei in regres.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Domen Auto”, casata hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 18 februarie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a CA ,Garantie” SA Tmpotriva lui Dumitru Chibercea, SRL ,,Domen
Auto”, intervenient accesoriu SRL ,,Exclusiv Broker” cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirilor de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata,
in partea incasarii despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata de la CA
,Garantie” SA si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarire prin care a fost
respinsd actiunea CA ,,Garantie” SA Tmpotriva SRL ,,Domen Auto”, intervenient
accesoriu SRL ,,Exclusiv Broker” cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost incasat de la
CA ,,Garantie” SA in beneficiul SRL ,,Domen Auto” cheltuielile de asistenta



juridica In suma de 7800 lei. In rest, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 18 februarie 2015 a fost mentinuta.

La 01 februarie 2016, CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul CA ,,Garantie” SA 1n motivarea recursului a indicat ca nu sunt de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece este emisa cu incdlcarea normelor de
drept procedural, si anume cererea de apel depusa din numele SRL ,,Domen Auto”
a fost depusa de avocatul Aurel Scortescu, care nu este in drept sa declare apel —
mandatul avocatului semnat de SRL ,,Domen Auto” lipseste.

La dosar este numai mandatul avocatului semnat de catre Chibercea
Dumitru, astfel instanta de apel urma sa restituie cererea de apel apelantului SRL
,,Domen Auto” in temeiul art. 369 lit.b) CPC.

Mentioneazd cd instanta de apel admite apelul declarat de SRL ,,Domen
Auto” fara a motiva temeiul admiterii apelului, daca cererea de apel a fost depusa
de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel.

Mai mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat hotarirea, care contravine
prevederilor legale si anume art. 12 CPC si art. 22 alin. (4) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006 si cd a apreciat arbitrar probele administrate in cadrul
examinarii pricinii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus la 01 februarie 2016, in
termen, or, din materialele pricinii rezultd ca recurentul a receptionat decizia
instantei de apel la 04 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 recursul
declarat de CA ,,Garantie” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel de la etapa punerii
pe rol a cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, la 03 septembrie 2013 CA ,Garantie” SA a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Dumitru Chibercea prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in ordine de regres In marime de 3504 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 28 mai 2014 a fost
admisa cererea reprezentantului reclamantului, avocatul Jarovlea Veaceslav si a
reprezentantului piritului, avocatul Aureliu Scortescu privind atragerea in calitate
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de intervenienti accesorii Brokerul de asigurare ,,Exclusiv Broker” SRL si a SRL
,,Domen Auto”.

Ulterior, CA ,,Garantie” SA si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind
incasarea Tn mod solidar de la Dumitru Chibercea s1 SRL ,Domen Auto” in
beneficiul sau a prejudiciului material in ordine de regres, in marime de 3540 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasind de la SRL ,,Domen-Auto” in beneficiul CA
,Garantie” SA, despagubirea de asigurare si cheltuielile de judecata, in total suma
de 6274 lei. Totodata prima instantd a respins actiunea CA ,,Garantie” SA
impotriva lui Dumitru Chibercea si intervenientul accesoriu SRL ,Exclusiv
Broker”.

La 03 martie 2015 si 15 iunie 2015, avocatul Aureliu Scortescu in interesele
SRL ,,Domen Auto” a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisindu, admitind apelul SRL ,Domen Auto” a casat
hotarirea primei instante in partea incasdrii despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecatd de la CA ,,Garantie” §i a emis in aceasta parte o noud
hotarire prin care a respins actiunea CA ,,Garantie” SA impotriva SRL ,,Domen
Auto”, cu incasarea de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul SRL ,,Domen Auto” a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7800 lei. In rest, a mentinut solutia
emisd de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instanta de apel este pripita.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca hotararea judecdtoreascd este
legala si Intemeiatd numai in cazul in care instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completad,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, reflectaind in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verificad, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar
la sustinerile reprezentantului SRL ,,Domen Auto” si probele prezentate de acesta,
fara a examina legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului sub toate
aspectele, In raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoaneli
juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Art. 80 alin. (1) CPC prevede ca, imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberatd si legalizatda in modul
stabilit de lege.

In acest context se va remarca ci instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
cererea de apel din numele firmei SRL ,,Domen Auto” a fost depusd de avocatul
Aurel Scortescu, imputernicirile cdruia de a reprezenta interesele SRL ,,Domen
Auto” la actele cauzei lipsesc. La actele pricinii este doar mandatul avocatului
semnat de Dumitru Chibercea, care nu a contestat cu apel hotarirea primei instante,
deoarece actiunea in privinta sa a fost respinsa.

Or, in temeiul art. 369 lit. b) CPC, instanta de apel urma sa verifice
posibilitatea restituirii cererii de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sd declare apel, pe cind, in final instanta de apel admite apelul declarat de
SRL ,,Domen Auto”.

In asemenea imprejuriri, se constati ci de fapt instanta de apel nu a patruns
in esenta raportului juridic ivit in speta si a lasat fara nicio atentie faptul ca SRL
,2Domen Auto” a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu si nu in
calitate de pirit.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel este in
contradictie cu partea de motivare a deciziei, deoarece in partea de motivare a
deciziei instanta de apel indica cd ,,prima instanta in mod eronat a dispus incasarea
despagubirii de asigurare de la SRL ,,Domen Auto”, pe cind in dispozitivul deciziei
indica ca ,,se caseaza hotarirea primei instante in partea incasarii despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata de la CA ,,Garantie” SA”, cu toate ca prima
instanta a admis partial actiunea si a incasat de la SRL ,,Domen Auto” in beneficiul
CA ,,Garantie” SA despagubirea de asigurare si cheltuielile de judecata, in rest
actiunea impotriva lui Dumitru Chibercea a fost respinsa.

Or, art. 241 alin. (6) CPC, indica expres ca dispozitivul hotararii cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca concluziile instantei expuse in
partea motivata a hotdrarii, trebuie sd coincidd cu solutia instantei cuprinsd in
dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.



In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cét si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica
0 apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu intruneste standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre CA ,,Garantie” SA, a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel de la etapa punerii pe
rol a cererii de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Compania de Asigurari ,,Garantie”
societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,(arantie” societate pe actiuni Tmpotriva lui Dumitru Chibercea, intervenientii
accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,,Domen Auto” si Societatea cu
raspundere limitata ,,Exclusiv Broker” cu privire la repararea prejudiciului material
in ordine de regres si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata, de la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Celevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



