prima instanta: A. Vrinceanu dosarul nr. 3ra-660/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Moruz
Valentina in interesele lui Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Tcaci Grigorii si
Tcaci Valentina Tmpotriva Societdtii pe Actiuni SA,,Cet-Nord” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti din 08 septembrie 2015,

constata:

La 25 martie 2015 Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina ai depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 02.02.2015 s-au adresat cu
cerere prealabila catre SA,,Cet-Nord” privind anularea actului administrativ, prin
care se solicita incasarea din contul lor plata pentru energia termica livrata de pirit
in suma de 4478,19 lei pentru apartamentul nr.53 situat in mun.Balti, str.Conev 12
st suma de 1723,29 lei pentru apartamentul nr.54 amplasat in aceiasi casa.

Conform raspunsului nr.06jur/50 din 25.02.2015 primit de la SA,,Cet-Nord”
au fost informati, precum cd sumele calculate §i inaintate catre plata constituie
pierderile de energie termica din tot blocul, astfel conform unui sir de legi indicate
in rdspuns, toti proprietarii de apartamente sunt obligati sa participe la intretinerea
blocului si si achite serviciile comunale. In aceste conditii cererea prealabili a fost
respinsa.

Conform avizelor de plata contestate, SA,,Cet-Nord” ca furnizor de serviciu
comunal - energie termica si apa fierbinte , pretinde cd in perioada lunii decembrie
2014 1n casa nr.12 ap. 53 si ap. 54 str.Conev, mun.Balti a furnizat o cantitate de



energie termicd, conform datelor de contor, la pret de 4478,19 lei si respectiv
1723,29 lei.

Mentioneaza ca potrivit actului de deconectare a apartamentului de la
sistemul de 1incalzire centralizatd din 04.11.2005, intocmit de SA,,Cet-Nord”
apartamentul nr.53 amplasat in casa de locuit nr.12 din str.Conev, mun.Balti este
deconectat integral de la sistemul de incalzire centralizatd. Conform actului
proprietarul va achita 5% din suprafata locuintei pentru neizolarea tevilor de tranzit.

Un alt act de deconectare de la reteaua de furnizare a energiei termice a fost
intocmit pentru apartamentul alaturat cu nr.54 la aceiasi data, la 04.11.2005.

Reclamantii pretind ca SA,,Cet-Nord” nu a livrat nici o cantitate de energie
termica in perioada vizatd, deoarece prin actele de deconectare de la céldura
centrald si instalarea sistemului de caldurd autonoma denota despre lipsa necesitatii
prestarii de energie termicd de catre pirit. Mai mult ca atit, SA ,,Cet-Nord” nu a
prezentat careva probe prin care sa confirme faptul livrarii energiei termice in
locuintele lor.

Indica ca, solicitarea de achitare a platii pentru cédldura nelivrata si in afara
oricarui contract de furnizare a serviciului termic, ce marime urmeaza a fi achitata,
avizele de plata sunt nejustificate si contravin normelor imperative ale legii, astfel
nu pot fi considerate acte valabile.

Avizele de plata contestate, se pretind a fi ilegale, deoarece contravin p.18 din
Hotaririi Guvernului nr.191 din 19.02.2002, conform carora achitarea platilor se
efectueaza de catre proprietarii, dacd in contractele incheiate nu este prevazut
altceva. La solicitarea consumatorilor, plata pentru serviciile prestate poate fi
achitata 1n prealabil pe o duratd convenitd de parti, conform conditiilor propuse de
ele si stipulate in contract.

Hotarirea Guvernului nr.434 din 09.04.1998 prin p.9 stabileste ca, furnizarea
energiei termice se face numai in bazd de contract incheiat intre furnizor si
consumator, intre producator si distribuitor, precum si iIntre consumator si
subconsumator, ale carui prevederi trebuie respectate de fiecare parte, insa un
contract dintre parti nu exista.

Legea nr.1402 din 24.10.2002 cu privire la serviciile publice de gospodarie,
art.25 stabileste ca, persoanele care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturii primite, in termenul stabilit de contractul incheiat intre operator si utilizator.
Indica ca, atare contract intre SA,,Cet-Nord” si Tcaci Grigorii, Tcaci Valentina nu
exista, iar Legea nr.1402 din 24.10.2002 cu privire la serviciile publice de
gospodarie, nu stabileste o asemenea obligatie.

Sustin reclamantii ca potrivit avizelor de plata prin care se solicitd incasarea
platilor pentru energia termica livratd, sunt indicate date de contor, datele trecute,
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curente 1 consumate conform contorului, astfel in toate avizele de platd a tuturor
locatarilor casei de locuit nr.12, sunt indicate aceleasi date de consum in luna
ianuarie, deci rezulta ca este indicat volumul total al energiei termice livrate pentru
toatd casa in Intregime.

Reiesind din faptul ca suprafata totala a casei de locuit este de 4087,5 m.p.,
lar consumul energiei termice pentru luna decembrie constituie 98,240 Gcal,
efectuind un simplu calcul matematic, rezulta ca pentru un m.p. al casei de locuit au
fost consumate 0,024 Gcal.

Cer reclamantii anularea avizelor de platd pentru luna decembrie 2014 si
obligarea SA,,Cet-Nord” sa nu calculeze si sa nu expedieze in adresa lor pe viitor
avize de plata pentru energia termica pe care nu o furnizeaza.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 septembrie 2015 actiunea a fost
respinsa.

La 08 septembrie 2015 Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina au depus cererea de
apel nemotivat, apoi la 22 octombrie 2015 au depus apel motivat impotriva hotararii
cerand admiterea apelului, anularea hotararii, cu emiterea a unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina si mentinuta hotarirea primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de a apel a retinut ci in spetd s-a
constatat cu certitudine ca la 04.11.2005 potrivit actelor de deconectare a
apartamentului de la sistemul de incalzire centralizata, intocmit de SA ,,Cet-Nord”
apartamentele nr. 53 si 54 din str.Conev, mun.Balti, au fost deconectate integral de
la sistemul de incalzire centralizata. Conform acestor acte proprietarii vor achita 5%
din suprafata locuintei pentru neizolarea tevilor de tranzit.

Prin actele privind stare tehnica a sistemului de incalzire intocmite de
SA,,Cet-Nord” la 09 octombrie 2007 si 12 mai 2008 se atesta ca tevile de tranzit in
apartamentele nr.54 si 53 au fost izolate si plombate, cu instalarea incalzirii
autonome.

Conform prevederilor pct.8 din anexa nr.7 al Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si hecomunale pentru
fondul locativ contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd aprobat prin Hotarirea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii consumatorul, in cazul deconectarii
integrale a incaperii, va achita plata pentru incélzire in marime de 5% din suma
calculata pentru suprafata incaperilor deconectate.

Dispozitia citatd era oglindita si in actele de deconectare de la sistemul de
incalzire din 04 noiembrie 2005, care au fost semnate de catre Tcaci Grigore, astfel
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avand la cunostintd despre obligatia achitarii 5% pentru suprafata incaperilor
deconectate de la sistema de incdlzire pentru tevile tranzitorii.

Ulterior, nsa prin pct.8/1 al anexei nr.7 din Hotararea Guvernului RM nr.191
din 19 februarie 2002 cu modificarile s1 completdrile introduse prin Hotadrarea
Guvernului RM nr.707 20 septembrie 2011, s-a stabilit ca in cazul deconectarii
integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la
sistemul centralizat de incdlzire, cu instalarea altei surse de Incdlzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin +18 °C,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 10% incepind cu 01
octombrie 2011, 15% - incepand cu 01 octombrie 2012; 20% - incepand cu 01
octombrie 2013, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incdperii locuibile in camine).

Instanta de apel a mentionat ca prevederile sunt aplicabile si pentru
deconectarile efectuate pina la primire a modificarilor date, respectiv si cazul lui
Tcaci Grigorii s1 Tcaci Valentina cade sub incidenta normei citate.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
instanta de apel a concluzionat ca energia termica calculata spre achitare lui Tcaci
Grigorii si Tcaci Valentina reprezintd prin sine pierderile din interiorul blocului care
se calculeaza in baza Legii privind privatizarea fondului locativ nr. 1324-XI1 din 10
martie 1993, Legii despre condominiu in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie
2000, Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cit si in conformitate cu
art. 514 Cod civil.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei
instante privind netemeiniciel pretentiilor actiunii cu privire la anularea bonurilor de
plata pentru luna decembrie anul 2014 emisa de SA ,,Cet-Nord” si impuse spre plata
lui Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina, in conditiile 1n care acestea au fost emise 1n
conformitate cu legislatia in vigoare.

La 11 martie 2016, in termenul stabilt de lege, avocatul Moruz Valentina in
interesele lui Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotdririlor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotariri.

In motivarea recursului s-a invocat ci recurentii nu beneficiazd de nici un
serviciu comunal acordat de cétre intimat, fapt confirmat prin actul de deconectare
de la reteaua centralizata de furnizare a energiei termice din data de 04.11.2005,
moment in care relatiile contractuale au incetat. Astfel familia Tcaci nu are incheiat
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careva contract de prestare servicii cu SA ,,Vet-Nord” si nici nu primeste careva
servicii comunale din partea ultimului. In opinia recurentilor, art. 25 din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala, nu este aplicabila cazului dat.

La fel, sustin recurentii cd circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, pe care instantele le-au considerat constatate, nu a u fost dovedite prin
probe pertinente si concludente, cum ar fi demonstrarea existentei pierderilor
normative precum si calculul pierderilor.

Sustine cd 1n avizul contestat nu se indica ca plata se solicita pentru pierderi,
nu se confirma existenta pierderilor, perioada in care au avut loc si cum recurentii
au influentat asupra existentei pierderilor.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Moruz Valentina in
interesele lui Tcaci Grigorii §i Tcaci Valentina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza g1 faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Moruz Valentina in interesele lui Tcaci
Grigorii si Tcaci Valentina ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Moruz Valentina in interesele lui Tcaci Grigorii
si Tcaci Valentina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



