prima instanta: N.Traciuc
(Curtea de Apel Chisiniu) dosarul nr.2rc-420/16

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea reprezentantului Consiliului municipiului
Chisindu, Anatolie Golban privind destituirea lichidatorului Dogot Constantin din
functia de lichidator al Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin
care s-a respins cererea reprezentantului Consiliului municipiului Chisinau,
Anatolie Golban privind destituirea lichidatorului Dogot Constantin din functia de
lichidator al Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans”, ca neintemeiata,

constata:

Prin hotérirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2014, s-a admis cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SA”Autocomtrans”, s-a intentat fatd de SA” Autocomtrans”
procedura de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii al SA ”Autocomtrans”, Dogot Constantin, fondator al 11 ,,Dogot
Constantin”.

La 01.09.2015, reprezentantul Consiliului municipiului Chisinau, Golban
Anatolie a Tnaintat o cerere de destituire din functie de lichidator a SA
,2Autocomtrans”, Dogot Constantin cu desemnarea unui alt administrator/lichidator
al SA” Autocomtrans” si anume Burzacovschi Cristina, IDNP 2004038060845,
inregistrat in Registrul administratorilor autorizati, autorizatia nr.56 din
14.01.20145, sediul Biroului administratorului autorizat, ap. 11, str. Gh. Madan,
nr.46/1, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de destituirea lichidatorului, reprezentantul Consiliului
municipiului Chisindu a invocat ci administratorul insolvabilitatii I ,,Dogot
Constntin” nu a efectuat nici o actiune de reorganizare a intreprinderii SA
,2Autocomtrans”, dar prin actiunile sale intentionate doreste lichidarea
intreprinderii si vanzarea tuturor activelor.

Consiliul mun. Chisindu a solicitat verificarea actiunilor cu privire la
legalitatea deruldrii procesului de insolvabilitate al SA , Autocomtrans™, or
lichidatorul SA ,,Autocomtrans” Dogot Constantin continua sa intreprinda masuri
ilegale privind instrdinarea patrimoniul debitorului.

Indica ca, Centrul National Anticoruptie a reactionat la plangeri si a intentat
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doud cauze penale privind legalitatea derularii procesului de insolvabilitate SA
,2Autocomtrans”, si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale 2015970408
de atribuire a cauzei penale din 05 august 2015; ordonanta de incepere a urmaririi
penale nr. 2015970437 de atribuire a cauzei penale din august 2015.

Sustine ca, la momentul constituirii, societatii i-au fost transmise, cu drept de
gestiune economica, bunuri - proprictate publicd de stat, fapt consemnat Tn
Registrul patrimoniului public si in privinta caruia a fost informat de Agentia
Proprietatii Publice a RM. Conform informatiei detinute de Agentia Proprietatii
Publice, societatii i-au fost transmise, cu drept de gestiune economica, bunuri -
proprietate publica de stat si anume: baza de odihna ,,Tighina”, raionul Slobozia,
sat.Mereseni-182509,46 lei; gardul-94698 lei;perete de sprijin-342271 lei;retele
electrice-81900 lei; canalizarea-68250 lei; autoparcarea-741642 lei. Bunurile se
afld pe str.Lunca Bicului 29, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, lichidatorul Dogot Constantin nici nu a reflectat aceasta
informatie in raportul de evaluare a patrimoniului, pentru a incerca instrainarea
proprietatii fara Instiintarea Agentiei Proprietdtii Publice.

Mai indicd ca, la intentarea procesului de insolvabilitate a fost incalcat
principiul preemtiunii reorganizarii SA ,,Autocomtrans”, or dreptul debitorului de a
se reorganiza vehement a fost incalcat de catre lichidatorul desemnat de catre
instanta de insolvabilitate. Raportul pasiv- activ al intreprinderii asigura viabilitate,
fapt de care lichidatorul intentionat nu a tinut cont, or in Raportul de activitate al
administratorului provizoriu, fiind expusa o concluzie eronata cu privire la situatia
economico-fmanciara a SA ,,Autocomtrans” in temeiul caruia s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate al SA ,,Autocomtrans”.

Astfel, se constatda admiterea de catre lichidatorul SA” Autocomtrans” a
erorilor abuzive, in procesul de valorificare a masei debitoare. Asadar art.117 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, prevede ca, pentru evaluarea bunurilor
din patrimoniul debitorului, lichidatorul poate angaja in numele debitorului un
evaluator, iar cu acordul comitetului creditorilor poate utiliza un evaluator propriu.

Din materialele anexate la dosarul de insolvabilitate, se constata ca lipseste un
Raport de evaluare care constatd valoarea reald a patrimoniului SA
,2Autocomtrans,” or raportul de evaluare anexat nu contine mentiuni ca a fost
intocmit de catre un evaluator autorizat.

De asemenea releva ca lichidatorul, fiind constient de actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc Balan Cornelia a admis cererea SC ,,Vestauto Grup”
SRL contrar cerintelor art.81 alin.(2) al Legii insolvabilitatii.

Astfel, creditorul SC,, Vestauto Grup” SRL nu a fost exclus din tabelul
definitiv de creante si continua sa participe la sedintele comitetului creditorilor,
inclusiv Tn calitate de membru al Comitetului creditorilor, care aproba solutionarea
problemele aparute in procedura falimentului, inclusiv si valorificarea masei
debitoare, precum si expunerea bunurilor la licitatie.

Remarca cd, ordonantele din 05 s1 25 august 2015 privind inceperea urmaririi
penale sunt hotdrari ale organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie care confirma cu echivoc ca, lichidatorul SA ,,Autocomtrans,, Dogot
Constantin, desemnat de catre instanta de insolvabilitate, la cererea creditorului,
depdseste, nu respecta atributiile stabilite de lege, mai mult incalca drepturile
creditorilor cat si debitorului, ceea ce constituie temei de destituire.
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Solicita reprezentantul Consiliului  municipiului  Chisinau destituirea
lichidatorului Dogot Constantin din functia de lichidator al SA ,,Autocomtrans” in
temeiul art. 71 alin.(l) al Legii insolvabilitatii cu desemnarea unui alt
administrator/lichidator al SA ,,Autocomtrans” Burzacovschi Cristina, IDNP
2004038060845, inregistrat in Registrul administratorilor autorizati, autorizatia
nr.56 din 14.01.20145, sediul Biroului administratorului autorizat, ap.11, str. Gh.
Madan, nr.46/1, mun. Chisinau.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins
cererea reprezentantului Consiliului municipiului  Chisindu, Anatolie Golban
privind destituirea lichidatorului Dogot Constantin din functia de lichidator al
Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans”, ca neintemeiata.

La 25 februarie 2016 Consiliul municipiului Chigsindu a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, solicitind
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii privind destituirea
lichidatorului Dogot Constantin din functia de lichidator al Societdtii pe Actiuni
,2Autocomtrans” cu desemnarea unui alt administrator/lichidator al SA
,2Autocomtrans” si  anume Burzacovschi Cristina, IDNP 2004038060845,
inregistrat in Registrul administratorilor autorizati, autorizatia nr.56 din
14.01.20145, sediul Biroului administratorului autorizat, ap.11, str. Gh. Madan,
nr.46/1, mun. Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2015 este ilegald, neintemeiatd cu incélcarea normelor
de drept material si anume art. 5 alin.(5) lit. d) si art.71 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

La fel eronat si dedus din context Curtea de Apel Chisindu a interpretat
pct.10.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
in practica judiciara a Legii insolvabilitatii”.

Prin urmare considera recurenta ca este in drept sa solicite destituirea
lichidatorului intreprinderii de transport Auto ,,Autocomtrans” SA, iar temeiurile
sunt prevazute expres in art.71 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeazd a fi respins, iar incheierea instanteir de insolvabilitate urmeaza a fi
mentinuta fiind legala si intemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
stipuleaza ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Tn conformitate cu art. 427 lit.a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
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conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererca reprezentantului
Consiliului  municipiului  Chisindu, Anatolie Golban privind destituirea
lichidatorului Dogot Constantin din functia de lichidator al Societatii pe Actiuni
,,Autocomtrans”, ca neintemeiata.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii
de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014, s-a admis cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA” Autocomtrans”, s-a intentat fata
de SA ”Autocomtrans” procedura de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii al SA ”Autocomtrans”, Dogot Constantin, fondator
al 11 ,Dogot Constantin”.

Totodata, instanta de insolvabilitate a considerat ca nu au fost administrate
careva probe §i nici nu s-a constatat incalcarea cdrorva norme a Legii
insolvabilitatii, pentru care ar fi posibila destituirea lui Dogot Constantin din
functie, mai mult decat atat, nici un act emis de catre lichidator nu a fost contestat
sau anulat in modul prevazut de legislatia in vigoare. Or, lichidatorul Dogot
Constantin is1 exercita pe deplin atributiile in stricta conformitate cu legea.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art.130 alin. (1-3) Codul de
procedura civila, instanta judecdtoreasca preciazd probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilita farda aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

In conformitate cu art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, principalele competente ale instantei de insolvabilitate Tn cadrul
prezentei legi sunt, inclusiv si destituirea sau acceptarea cererii de demisie a

.....

lar, conform art. 71 alin. (1) din lege, la cererea comitetului creditorilor, a
adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul
central de specialitate sau a Tintreprinderii municipale care a fost fondata de
autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei capital
statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu,
instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau

b) depaseste sau nu respectd atributiile ce ii revin prin prezenta lege, incalca
legislatia; sau

c) se afld in conflict de interese cu orice parte n proces; sau
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d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau

e) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Astfel, pornind de la prevederile normelor legale mentionate supra, instanta
de recurs constatd cd legiuitorul a indicat expres temeiurile de destituire a
lichidatorului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd cererea de destituire a
administratorului insolvabilitatii, poate fi inaintatd de catre un cerc restrins de
persoane si anume: comitetul creditorilor, adunarea creditorilor, administratia
publicd centrald de specialitate sau autoritatile administratiei publice locale (in
cazul intreprinderii municipale, care a fost fondatd de autoritatea administratiei
publice locale) sau din oficiu, de catre instanta de insolvabilitate.

In sustinerea concluziei expuse anterior potrivit cireia, creditorul nu este
drept sa 1inainteze in instantd o cerere de destituire a administratorului
insolvabilitatii, instanta reitereaza si pct. 10.5 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ”Cu privire la aplicarea in practica judiciard a Legii
insolvabilitatii”, din care reiese ca, administratorul poate fi destituit la cererea
comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate, a autoritatilor administratiei publice locale (in cazul Tntreprinderii
municipale, care a fost fondata de autoritatea administratiei publice locale) sau din
oficiu, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Prin urmare, Consiliul Municipal Chisindu nu este in drept sa depuna cererca
de destituire a lichidatorului S.A. ,,Autocomtrans” - Dogot Constantin, mai mult ca
atit sa propund candidatura noului lichidator, acesta fiind un drept exclusiv al
comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor, dupa caz.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Consiliul municipiului Chisinau, ca neintemeiat si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015.

Tn conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Consiliul municipiului Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea reprezentantului Consiliului municipiului Chisinau,
Anatolie Golban privind destituirea lichidatorului Dogot Constantin din functia de
lichidator al Societatii pe Actiuni ,,Autocomtrans”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



