Prima instanta: N. Cernat dosarul 2rc-410/16

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecdtorii : Galina Stratulat,
lurie Bejenaru

examinind recursul depus de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiunt,

in cauza cu privire la derularea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5 Auto” in procedura falimentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, prin care a
fost respinsad opozitia naintatd de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni la vinzarea bunurilor gajate/ipotecate prin licitatia cu reducere in
procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elita-5 Auto” in
procedura falimentului,

constata:

La 02 aprilie 2015 SRL ,,Elita-5 Auto” a depus cerere introductiva prin care
a solicitat declararea sa insolvabild pe motiv de supraindatorare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015 a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL Elita 5 Auto” cu intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Elita 5 Auto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 s-a intentat
procedura falimentului fata de SRL ,,Elita-5 Auto”.

La 26 februarie 2016 SA ,Moldinconbank” SA a inaintat instantei de
insolvabilitate opozitie la vinzarea bunurilor gajate/ipotecate prin licitatia cu
reducere in procesul de insolvabilitate a SRL ,Elita-5 Auto” in procedura
falimentului.

In motivarea opozitiei a invocat ci la data de 05.10.2015, instanta de
insolvabilitate a respins ca neintemeiata contestatia inaintata de compania ,,Piquant
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Trading Limited” impotrivd creantei inaintate spre validare de BC
,Moldindconbank™ SA si a validat creanta BC ,,Moldindconbank” SA 1n marime
de 132 428 187,68 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2015 a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2015, fiind validata irevocabil creanta
BC ,,Moldindconbank” SA fatd de SRL ,Elita-5 Auto” in marime de 132 428
187,68 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2015 s-a admis opozitia
concretizatd Tnaintatd de lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” la actiunile BC
,,Moldindconbank™” SA privind completarea listei bunurilor mobile gajate in
favoarea bancii si efectuarea unei evaludri suplementare; confirmarea modalitatii,
manierii §1 pretului de vinzare a bunurilor. S-a considerat lipsitd de temei
solicitarea BC ,,Moldindconbank™ SA privind completarea listei bunurilor gajate in
favoarea bancii (utilaj pentru statia de deservire tehnica auto). S-a confirmat
modalitatea, maniera si pretul de vinzare a bunurilor ipotecate/gajate de SRL
,Elita-5 Auto” in favoarea BC ,Moldindconbank” SA dupa cum urmeaza:
expunerea la vinzare prin licitatie ,,cu strigare” a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 0100114.024; 0100114.024.01; 0100114.024.03, amplasate pe mun.
Chisinau, bl. Dacia 55 si bunurile mobile (utilaj pentru statia de deservire tehnica
auto), specificate in lista bunurilor mobile gajate din 08.12.2015, intocmita de
lichidatorul SRL  ,Elita-5  Auto” cu participarea  reprezentantului
BC,,Moldindconbank™ SA, ca lot unic, la pretul de 132 339 486 lei.

In baza incheierii vizate lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” a organizat licitatie
de vinzare a bunurilor vizate, pentru data de 18.12.2015, ora 9.00. Licitatia nu a
avut loc, pe motiv ca nu s-a inregistrat nici un participant.

Sustine ca anterior, pind la petrecerea licitatiei, prin scrisoarea inaintata catre
BC ,,Moldindconbank” SA la data de 15.12.2015, lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto”
a solicitat in termen de 7 zile confirmarea lotului nr. 1 pentru organizarea licitatiei
repetate sau pentru prezentarea altei oferte mai avantajoase.

Art. 131 alin. (4) din Legea insolvabilitatii prevede ca, in cazul in care
intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la administratorul
notificare a vinzarii catre creditorul garantat, in care va propune conditiile,
modalitatea si pretul de vinzare a bunului. Creditorul garantat este obligat ca, in
termen de 7 zile de la primire a notificarii, sa accepte propunerea administratorului

.....

avantajoasd de valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul garantat nu
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S-a expus 1n scris asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considera acceptata
in conditiile indicate in notificare. Daca creditorul garantat respinge propunerea

.....

.....

pronuntd in termen, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie sa ia in
considerare posibilitatea mai avantajoasa de valorificare propusa de creditor.

La data de 17.12.2015, lichidatorul SRL ,[Elita-5 Auto” a inregistrat la
Banca un supliment la notificarea din 15.12.2015, prin care a propus Bancii in
conformitate cu prevederile art. 131 (10) din Legea insolvabilitatii, de a prelua in
proprietate bunurile imobile expuse la prima licitatie care nu a avut loc, deoarece
nu s-a inregistrat nici un participant. Totodata, lichidatorul a acordat Bancii
termenul de 20 zile pentru trimiterea raspunsului la notificarea vizata.

Conform art. 119 alin. (5) Legea insolvabilitatii daca se declara ca licitatia repetata
nu a avut loc, unul dintre creditori este in drept, in termen de 20 de zile de la
notificare, sa preia bunurile in natura in contul creantei sale la pretul initial stabilit
valorificare consta in trecerea bunului in proprietate creditorului garantat in contul
creantei. Acesta nu isi poate adjudeca bunul afectat garantiei fard ca, in prealabil,
sa fi dat tertilor posibilitatea de a participa la cumpdrare. In cazul in care bunul
grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie publica sau prin concurs, orice
creditor garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in conditiile prezentei legi, in
contul creantei sale la pretul stabilit in publicatiile sau in anunturile de vinzare
pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs, cu achitarea prealabild a
cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului, inclusiv, a onorariului de
acest pret este mai mare decit valoarea creantei, creditorul garantat poate prelua
bunul numai daca depune suma de bani ce acopera diferenta dintre pret si valoarea
creantei garantate, inclusiv cheltuielile de validare a creantelor si de valorificare a

BC ,Moldindconbank” SA in termenul stabilit, la data de 04.01.2016, a
trimis Tn adresa lichidatorului un raspuns prin care tinind cont de dreptul Bancii
preferential la preluarea bunurilor in proprietate a solicitat lichidatorului acordarea
BC ,,Moldindconbank™ SA a termenului suplimentar de 15 zile pentru examinarea
intrebarii legate cu preluarea bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, bd. Dacia,
55, s1 aminarea pe acest termen a expunerii la licitatie a bunurilor gajate, invocand



motivele care au determinat solicitarea de acordare a termenului suplimentar.
Raspuns la solicitare, lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” nu a dat.

Ignorind solicitarea Bancii, la data de 15.01.2016, lichidatorul a publicat in
Monitorul Oficial, anunt despre petrecerea licitatiei repetat pentru data de
29.01.2016 ora 10:00, la pretul de start de 125 722 511,70 lei.

BC ,,Moldindconbank™ SA a contestat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09.12.2015, cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind si suspendarea
executarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2015, prin care a fost
confirmatd modalitatea de valorificare a bunurilor ipotecate in favoarea BC
,Moldindconbank™ SA prin licitatie ,,cu strigare” pina la examinarea recursului in
fond.

Prin incheierea din 27.01.2016 Curtea Suprema de Justitie a dispus
suspendarea, pina la examinarea recursului, executarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09.12.2016 prin care a fost autorizata expunerea la licitatie cu strigare
a bunurilor gajate/ipotecate in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA.

Ignorind aceasta incheiere, lichidatorul procesului falimentului a SRL ,,Elita-
5 Auto” a perfectat proces -verbal din 29.01.2016 cu privire la constatarea faptului
ca licitatia repetata nu a avut loc, pe motiv ca nu s-a inregistrat nici un participant.

La data de 04.02.2016, BC ,Moldindconbank” SA a primit notificarea
lichidatorului SRL ,,Elita-5 Auto”, prin care i s-a comunicat ca licitatia repetata din
29.01.2016 nu a avut loc.

Totodata, lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” a propus BC ,,Moldindconbank”
SA preluarea bunurilor gajate/ipotecate in proprietatea in scopul stingerii datoriei
acordandu-i-se termenul de 20 zile pentru raspuns.

Suplimentar, lichidatorul a atentionat BC ,,Moldindconbank” SA ca in caz
de neexercitare a dreptului de preluare in proprietate a bunurilor gajate/ipotecate,
lichidatorul va expune acestea la vinzare prin licitatie ,,cu reducere", propunind
pretul de start 125 722 511,70 lei si pretul minim de comercializare de 113 150
260,53 lei (-10% fata de pretul de start). Lichidatorul a acordat BC
,Moldindconbank” SA termenul de 7 zile prevazut de lege de la primirea
notificarii pentru prezentarea raspunsului.

Conform art. 131 alin. (6) Legea insolvabilitatii debitorul, creditorii
face opozitie, la vinzarea bunului, in fata instantei de insolvabilitate. Instanta va
judeca opozitia in sedintd publicd, cu citarea creditorilor garantati care au depus
opozitia, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si, dupd caz, a
reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptdmini de la primirea opozitiei.
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Neprezentarea partilor la data citatd nu Tmpiedica instanta sa examineze cauza. Pe
marginea opozitiei, instanta de insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi
contestata cu recurs numai de partile vizate in ea. Daca admite opozitia, instanta de
judecata, tinind seama de obiectul acesteia, va modifica ori anula, dupad caz,
metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data vinzarii bunurilor
care este obligatsd se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta de
insolvabilitate.

La caz, avind in vedere cele expuse supra BC ,Moldindconbank” SA in
calitate de creditorul garantat considera ilegala vinzarea bunurilor gajate/ipotecate
in favoarea Bancii prin metoda licitatiei ,,cu reducere", deoarece petrecerea
licitatiei repetate ,,cu strigare” a fost ilegala, petrecerea acesteia fiind suspendata
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, lichidatorul nu era in drept sa declare ca licitatia repetatd din
29.01.2015 nu a avut loc si sd treaca la urmatoarea modalitatea prevazuta de lege
pentru valorificarea bunurilor grevate, si anume licitatia ,,cu reducere”, nefiind in
drept sd petreaca aceasta licitatie.

Respectiv, lichidatorul nu a avut drept sa confirme rezultatele acestei, motiv
din care licitatia repetatd ,,cu strigare” se considerd nuld, lichidatorul urmind sa
inceapa din nou procedura de pregdtire pentru organizarea si desfasurare a licitatiei
repetate ,,cu strigare” in conditiile art. 119 din Legea insolvabilitatii.

Totodata, lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” a ignorat solicitarile Bancii, ce
adus la incalcarea grava a dreptului preferential stipulat prin lege al creditorului
garantat la preluarea bunurilor gajate/ipotecate necomercializate la licitatie in
proprietate in scopul stingerii datoriilor.

Mai noteaza ca, prin notificarea nr.14-2/1 din 11.01.2016, expediata in
adresa lichidatorului cu aviz de receptie si nereclamatd de acesta, Banca a propus
lichidatorului sa transmitd Bancii, bunurile gajate si expuse la licitatie, in posesie
pentru valorificare.

Mai noteaza ca, BC ,,Moldindconbank” SA in calitate de creditorul validat
cu creanta garantatd nu este de acord si cu pretul propus de lichidatorul debitorului
pentru expunerea la licitatia a bunurilor gajate/ipotecate de 125 722 511,70 lei si
pretul minim de comercializare de 113 150 260,53 lei (-10% fata de pretul de start)
din motivul cd aceste nu corespunda pretului comercial rezonabil stabilit prin
raportul de evaluare a bunurilor vizate si reprezinta preturile diminuate care au fost
stabilite nu in interesele creditorului ipotecar, faptul ce afecteazd considerabil
interesele si drepturile legitime ale BC ,,Moldindconbank™ SA.



Or, conform art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
scopul procesului de insolvabilitate este satisfacerea creantelor creditorilor din
contul patrimoniului debitorului.

Actiunile administratorului/lichidatorului sint orientate spre apdrarea mai
eficienta si deplind a drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor debitorului,
executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor.

lar conform art. 153 alin.(3) lit. b) din Lege, fondurile obtinute din vinzarea
bunurilor din masa debitoare grevata, in favoarea creditorilor, cu ipoteci, gajuri sau
cu alte garantii reale mobiliare ori cu drepturi de retentie de orice fel vor fi
distribuite in felul urmator: creantele garantate dupa rangul de prioritate,
cuprinzind tot capitalul, dobinzile, majorarile si penalitatile de orice fel.

Solicita admiterea opozitiei la vinzarea bunurilor gajate/ipotecate prin
metoda licitatiei ,cu strigare” 1inaintata de creditorul garantat BC
,,Moldindconbank SA”, anulata procedura de organizare si petrecere la data de 29
lanuarie 2016 a licitatiei repetate cu strigarea in privinta bunurilor grevate cu
garantii in favoarea BC ,Moldindconbank™ SA si modificata modalitatea de
valorificare a bunurilor gajate/ipotecate in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA din
licitatie ,,cu reducere” la licitatia ,,cu strigare”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 a fost respinsa
opozitia T1naintatd de BC ,Moldinconbank” SA la vinzarea bunurilor
gajate/ipotecate prin licitatia cu reducere in procesul de insolvabilitate a SRL
,Elita-5 Auto”. S-au anulat masurile de asigurare a opozitiei, aplicate prin
incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2016, prin care s-a dispus suspendarea procedurii de valorificare a bunurilor
gajate/ipotecate in favoarea BC ,Moldinconbank™ SA, situate in mun. Chisindu,
bd. Dacia, 55, constituite din : teren cu destinatia pentru constructii, cu suprafata
totalda de 1,0106 ha, nr. cadastral 0100114.024, constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totala de 2 058,5 m. p., nr. cadastral 0100114.024.01,
constructie comerciald, prestarea serviciilor , cu suprafata totala de 1 365,8 m. p.,
nr. cadastral 0100114.024.03 si bunurilor mobile (utilaj pentru statia de deservire
tehnica auto) — pina la etapa in care incheierea emisa pe cauza data va deveni
irevocabila.

La 18 martiec 2016 BC ,,Moldinconbank” SA a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite opozitia la vinzarea bunurilor gajate/ipotecate prin metoda licitatiei ,,cu
reducere” Tnaintatd de creditorul garantat BC ,Moldindconbank” SA, anularea
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procedurii de organizare si petrecere la data de 29 ianuarie 2016 a licitatiei repetate
,CU strigare” in privinta bunurilor grevate cu garantii in favoarea BC
,Moldindconbank” SA si modificarea modalitatii de valorificare a bunurilor
gajate/ipotecate in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA din licitatia ,,cu reducere”
la licitatia repetata ,,cu strigare”.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in cazul dat BC
,Moldindconbank™ SA in calitate de creditorul garantat nu este de acord si
considera ca ilegala vinzarea bunurilor gajate/ipotecate in favoarea Bancii prin
metoda licitatiei ,,cu reducere”, deoarece prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
nr. 2rc-98/16 din 27.01.2016 a fost suspendatd pind la examinarea recursului
executarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2016 prin care a fost
autorizata expunerea la licitatie cu strigare a bunurilor gajate/ipotecate in favoarea
BC ,,Moldindconbank™ SA, ce inseamna ca la momentul petrecerii licitatiei
repetate ,,cU strigare” de catre lichidator, Curtea Suprema de Justitie a suspendat
executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau care a constituit temei legal pentru
inceperea de catre lichidator a procedurii de organizare si desfasurare a licitatiei
,,CU strigare” in privinta bunurilor sus vizate.

Ca consecinta, lichidatorul nu era in drept sa declare ca licitatia repetata din
29.01.2015 nu a avut loc si sa treaca la urmdtoarea modalitatea prevazutd de legea
pentru valorificarea bunurilor grevate, si anume licitatia ,,cu reducere”, deoarece
conform incheierii Curtii Supreme de Justitie ultimul nu era in drept sa petreaca
aceasta licitatie de loc, ca urmare, trebuia sd constate cd nu era in drept sau in
imposibilitate de a petrece licitatia.

In opinia recurentului, asta inseamni ca indiferent de inregistrarea sau
neinregistrarea participantilor la licitatia ,,cu strigare”, lichidatorul nu a avut drept
sa confirme rezultatele acesteia. Astfel, licitatia repetata ,,cu strigare” se considera
ca nuld sau ca nepetrecuta de loc, ca rezultat, lichidatorul urma sa se conformeze
prevederilor legale si sa inceapa din nou procedura de pregatire pentru organizarea
si desfasurare a licitatiei repetate ,,cu strigare” in conditiile art. 119 din Legea
insolvabilitatii.

Suplimentar, mentioneaza recurentul ca prin organizarea si petrecerea licitatiei
repetate ,,cu strigare” in privinta bunurilor gajate/ipotecate In favoarea BC
,Moldindconbank™ SA lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” a ignorat solicitarile
Baéncii, ce a dus la incalcarea grava a dreptului preferential stipulat prin lege al
creditorului garantat la preluarea bunurilor gajate/ipotecate necomercializate la
licitatie in proprietate in scopul stingerii datoriilor.



in acest sens, remarca ca BC ,Moldindconbank” SA in calitate de creditorul
validat, cu creanta garantata nu este de acord si cu pretul propus de lichidatorul
debitorului pentru expunerea la licitatia a bunurilor gajate/ipotecate de 125 722
511,70 lei si pretul minim de comercializare de 113 150 260,53 lei (-10% fata de
pretul de start) din motivul ca aceste nu corespund pretului comercial rezonabil
stabilit prin raportul de evaluare a bunurilor vizate §i reprezintd preturile
diminuate care au fost stabilit nu in interesele creditorului ipotecar, faptul ce
afecteaza considerabil interesele si drepturile legitime ale BC ,,Moldindconbank”
SA.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina
incheierea.

Prin opozitia depusd in instanta de insolvabilitate la 11.02.2016, creditorul
garantat BC “Moldindconbank” SA a solicitat anularea procedurii de organizare si
petrecere la data de 29.01.2016 a licitatiei repetate ,,cu strigare” in privinta
bunurilor grevate cu garantii in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA si modificarea
modalitatii de wvalorificare a bunurilor gajate/ipotecate in favoarea BC
,Moldindconbank” SA din licitatia ,,cu reducere” in licitatia repetata ,,cu strigare”.

Motiv de inaintare a opozitiei 1-a constituit faptul cd prin raspunsul din
04.01.2016 eliberat de BC , Moldindconbank” SA, la notificarea lichidatorului
SRL ,,Elita-5 Auto” din 15.12.2015 si 17.12.2015, creditorul garantat a solicitat un
termen suplimentar de 15 zile pentru examinarea si expunerea asupra propunerii de
preluare in proprietate a bunurilor neadjudecate la prima licitatie ,,cu strigare”, iar
lichidatorul nu a acordat termenul solicitat.

Un alt motiv invocat de BC ,Moldindconbank” SA consta in pretinsa
ignorare de catre lichidator la intocmirea procesului-verbal din 29.01.2016, a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27.01.16, prin care s-a dispus de a
suspenda incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09.12.2015.

Instanta de recurs considera neintemeiate motivele creditorului garantat de
inaintare a opozitiei si justa hotarirea prime instante privind respingerea ei.

Astfel, materialele dosarului atesta ca  prin hotarirea instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 27.05.2015 a fost admisad cererea
introductivda depusa de SRL ,Elita-5 Auto” privind intentarea procesului de
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insolvabilitate fatd de intreprinderea fondatad. S-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Elita-5 Auto”; s-a numit in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate la SRL ,,Elita-5 Auto” - Balan Vladimir, detinatorul
autorizatiei nr.74 din 14.01.2015; s-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21.04. 2015 fara modificari, cu aplicarea lor
respectiva; s-a inldturat conducerea SRL ,FElita-5 Auto” de la gestionarea
patrimoniului, cu atribuirea acestor functii administratorului insolvabilitatii; s-a
stabilit termenul-limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor, 1n
vederea Intocmirii tabelului definitiv, pina la data de 10.07.2015; cu adresarea unui
apel special creditorilor garantati de a preciza neintirziat bunurile asupra carora
detin un drept de preferintd; s-a stabilit termenul de verificare a creantelor, de
intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv pina la data de 27 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a intentat
procedura falimentului fata de SRL ,,Elita-5 Auto”.

Conformindu-se prevederilor art. 117 din Legea insolvabilitatii, lichidatorul
SRL ,Elita-5 Auto” a purces la valorificarea si lichidarea neintarziata a masei
debitoare.

In conformitate cu art. 131 din Legea insolvabilitatii:
procedura de valorificare a garantiei intr-un interval de timp rezonabil, in functie
de tipul de bunuri si de regulile obisnuite practicate pe piatd care asigura vinzarea
la cel mai bun pret, dar nedepasind limitele prevazute de prezenta lege.
creditorii asupra starii bunurilor ce apartin debitorului, sd permitd examinarea lor
sau, dupa caz, sd permita consultarea registrelor contabile si a documentelor
acestuia.

(4) In cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la
facd o notificare a vinzarii cdtre creditorul garantat, in care va propune conditiile,
modalitatea si pretul de vinzare a bunului. Creditorul garantat este obligat ca, in
termen de 7 zile de la primirea notificarii, sa accepte propunerea administratorului
avantajoasd de valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul garantat nu
S-a expus in scris asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considerd acceptata
in conditiile indicate in notificare. Daca creditorul garantat respinge propunerea

.....

vinzare mai avantajoasa a bunului, acesta va fi vindut de administratorul
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pronuntd 1n termen, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie sa ia in
considerare posibilitatea mai avantajoasa de valorificare propusa de creditor.

(6) Debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si administratorul
de insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in sedintd publica, cu citarea
creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului
mult 2 saptdmini de la primirea opozitiei. Neprezentarea partilor la data citata nu
impiedicd instanta sa examineze cauza. Pe marginea opozitiei, instanta de
insolvabilitate emite o Incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile
vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecata, tinind seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile,
pretul, locul sau data vinzarii bunurilor grevate cu garantii, informind de indata
masurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

In acest context lichidatorul a efectuat evaluarea bunurilor gajate de SRL
,.,Elita-5 Auto” in favoarea creditorului BC , Moldindconbank” SA in temeiul
contractelor de gaj.

In urma inventarierii patrimoniului SRL ,Elita-5 Auto” si stabilirii
componentei acestuia, in baza demersului BC ,Moldindconbank” SA din
07.09.2015 privind alegerea companiei de evaluare, lichidatorul prin intermediul
companiei SRL ,,General Expert” a efectuat evaluarea patrimoniului debitorului.
Concomitent, lichidatorul a identificat componenta mijloacelor circulante
(universalitatea bunurilor - utilaj pentru statia de deservire tehnica auto), gajate in
favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA.

La 09.11.2015, lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” a notificat BC
,Moldindconbank™ SA despre rezultatele evaluarii si a propus modalitatea de
vinzare atit a bunurilor imobile, cit §i a bunurilor mobile prin licitatie a bunurilor
gajate in 2 loturi separate : lotul nr. 1. - bunurile imobile cu nr. cadastrale:
0100114.024; 0100114.024.01 :0100114.024.03, amplasate pe bd. Dacia 55, mun.
Chisindu si bunurile mobile (utilai pentru statia de deservire tehnicd auto)
amplasate in bunurile imobile nominalizate de pe aceiasi adresa, ca lot unic, la
pretul de start de 129 998 400 lei; lotul nr. 2 - bunurile imobile cu nr. cadastral:
0300302.036 si 0300302.036.01,amplasate in mun. Balti, str. N. Iorga 30/A- la
pretul de start- 2 001 400 lei.

10



In conformitate cu art. 131 alin.(4) din Legea insolvabilitatii, lichidatorul SRL
,Elita-5 Auto” a comunicat Bancii despre intentia de vinzare a bunurilor grevate in
favoarea sa si a acordat un termen de 7 zile creditorului pentru a propune o oferta
mai avantajoasda de valorificare a bunurilor, Tnsd in termenul acordat banca nu a
prezentat o oferta mai avantajoasa, dar a invocat obiectiile sale 1n privinta vinzarii.

Receptionind raspunsul bancii din 13.11.2015, lichidatorul a constatat ca
acesta nu contine o oferta mai avantajoasad de valorificare, dar contine respingerea
propunerii sale.

Astfel, in vederea confirmarii netemeiniciei obiectiilor BC ,,Moldindconbank”
SA, lichidatorul a solicitat instantei de insolvabilitate confirmarea modalitdtii de
vinzare a bunurilor grevate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09.12.2015 a fost admisa opozitia
inaintata de lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” la actiunile BC ,,Moldindconbank”
SA privind completarea listei bunurilor mobile gajate in favoarea bancii si
efectuarea unei evaluari suplimentare; confirmarea modalitatii, manierei si pretului
de vinzare a bunurilor. S-a considerat lipsita de temei solicitarea BC
,2Moldindconbank™ SA privind completarea listei bunurilor mobile gajate in
favoarea bancii (utilaj pentru statia de deservire tehnica auto). S-a confirmat
modalitatea, maniera si pretului de vinzare a bunurilor ipotecate/gajate de SRL
,Elita-5 Auto” in favoarea BC ,Moldindconbank” SA dupa cum urmeaza:
expunerea la vinzare prin licitatie ,,cu strigare,, a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale 0100114.024; 0100114.024.01; 0100114.024.03, amplasate pe bl. Dacia,
55 mun. Chisinau si bunurile mobile (utilaj pentru statia de deservire tehnica auto)
specificate in lista bunurilor mobile gajate din 08.12.2015, intocmita de
lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” cu participarea reprezentantului BC
,,Moldindconbank™ SA, ca lot unic, la pretul de 132 339 486 lei.

Ca rezultat, la 18.12.2015 a fost organizata prima licitatie de vinzare a
bunurilor grevate, conform conditiilor confirmate prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 09.12.2015, la care nu s-a inregistrat nici un cumparator.

Prin scrisoarea inaintata de BC ,,Moldindconbank” SA, la data de
15.12.2015, pinda la petrecerea licitatiei preconizate pentru data 18.12.2015,
lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” a solicitat in termen de 7 zile confirmarea lotului
nr. 1 pentru organizarea licitatiei repetate sau pentru prezentarea altei oferte mai
avantajoase.

La data de 17.12.2015, lichidatorul SRL ,Elita-5 Auto” a inregistrat la
Bancad un supliment la notificarea din 15.12.2015, prin care a propus Bancii in
conformitate cu prevederile art. 131 (10) din Legea insolvabilitatii, de a prelua in
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proprietate bunurile imobile expuse la prima licitatie care nu a avut loc, deoarece
nu s-a inregistrat nici un participant. Totodata, lichidatorul a acordat Bancii
termenul de 20 zile pentru trimiterea raspunsului la notificarea vizata.

BC ,Moldindconbank” SA la data de 04.01.2016 a expediat in adresa
lichidatorului un raspuns prin care tinind cont de dreptul Bancii preferential la
preluarea bunurilor in proprietate a solicitat lichidatorului acordarea BC
,,Moldindconbank™ SA a termenului suplimentar de 15 zile pentru examinarea
intrebarii legate cu preluarea bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, bd. Dacia,
55, s1 aminarea pe acest termen a expunerii la licitatie a bunurilor gajate, invocand
motivele care au determinat solicitarea de acordare a termenului suplimentar.

Conform art. 119 (1) Legea insolvabilitatii, daca licitatia nu a avut loc,
lichidatorul sau comisia de licitatie Intocmeste un proces-verbal prin care se
dispune organizarea unei licitatii repetate.

Conformindu-se prevederilor art. 119 si 131 (2) Legea insolvabilitatii,
lichidatorul a purces la organizarea licitatiei repetate pentru data de 29.01.2016,
notificind in prealabil creditorul garantat BC ,,Moldindconbank™ SA.

In termenul limiti de 7 zile, stabilit prin lege, creditorul garantat BC
,Moldindconbank™ SA nu a prezentat nici o ofertd mai avantajoasa de valorificare
si nici nu si-a exprimat intentia de preluare a bunului in proprietate.

Drept urmare, anuntul privind organizarea licitatiei pentru data de
29.01.2016, a fost publicat in Monitorul Oficial al RM la data de 15.01.2016,
termenul limitd de depunere a cererilor pentru participare la licitatie expirind la
data de 26.01.2016

Conform art. 118 (4) al Legii insolvabilitatii, doritorii de a participa la
licitatie vor prezenta lichidatorului cerere de participare de un model stabilit, copia
de pe documentul care confirma depunerea acontului pe contul bancar indicat in
anunt, procura, dupa caz, pentru dreptul de a participa la licitatie, alte documente
prevazute expres in anuntul despre organizarea licitatiei. Primirea cererilor si a
documentelor se incheie cu 3 zile inainte de data licitatiei. Termenul nominalizat
este unul de decadere.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consideri justd aprecierea primei
instante privind netemeinicia motivului expus de BC ,Moldindconbank” SA 1in
sustinerea opozitiei, precum ca lichidatorul la intocmirea procesului-verbal din
29.01.2016 a ignorat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016,
prin care s-a dispus suspendarea incheierii Curtii de Apel Chiginau din 09.12.2015
si cd lichidatorul nu era in drept sd petreaca licitatia stabilita pentru data de
29.01.2016.
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Aceasta deoarece, anuntul privind organizarea licitatiei pentru data de
29.01.2016, a fost publicat in Monitorul Oficial al RM la data de 15.01.2016,
termenul limita de depunere a cererilor pentru participare la licitatie a expirat la
data de 26.01.2016, conform art. 118 (4) Legea insolvabilitatii, iar incheierea
Curtii Supreme de Justitie a fost emisa la 27.01.2016, navind influenta asupra
petrecerii licitatiei din 29.01.2016, la care doar s-a constatat nedepunerea in termen
nici a unei cereri de participare la ea.

Organizarea licitatiei repetate din 29.01.2016 a avut loc in baza normelor
prevazute de Legea insolvabilitatii, dar nu a incheierii din 09 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau.
care s-a declarat ca prima licitatie cu strigare nu a avut loc, unul dintre creditori
este in drept sa preia bunurile la pretul initial al lotului expus la vinzare. Daca, in
decursul a 20 de zile din data notificarii, niciun creditor nu a acceptat preluarea
bunurilor in naturd, se va organiza licitatie repetatd cu strigare in conditiile
prezentei legi.

In conformitate cu art. 131 alin. (8,10) din Legea insolvabilitatii, (8)
valorificarea prin licitatie publicd, concurs sau prin negocieri directe a bunurilor
grevate cu garantii se face dupa procedura generald prevazutd de lege la vinzarea
masei debitoare, cu exceptiile stabilite in prezenta sectiune.
proprietate creditorului garantat in contul creantei. Acesta nu isi poate adjudeca
bunul afectat garantiei fara ca, in prealabil, sa fi dat tertilor posibilitatea de a
participa la cumpdrare. In cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde
la licitatie publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il
poate prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei sale la pretul stabilit in
publicatiile sau in anunturile de vinzare pentru ultimul termen de licitatie sau de
concurs, cu achitarea prealabila a cheltuielilor de validare si de valorificare a
bunului, inclusiv a onorariului de succes stabilit pentru administratorul

Din normele vizate rezulta ca cererea BC ,,Moldidnconbank” SA privind
acordarea unui termen suplimentar de 15 zile pentru a se expune asupra preluarii
sau nu a bunurilor neadjudecate la licitatie, in proprietate este neintemeiat si
contravine expres art. 119 alin. (2) al Legii insolvabilitatii care stabileste imperativ
doar un termen de 20 zile creditorilor pentru a decide in privinta preluarii
bunurilor. In acelasi timp, legea insolvabilitatii nu prevede dreptul creditorului de a
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solicita prelungirea termenului stabilit de lege, si nici dreptul lichidatorului de a
prelungi acest termen, la solicitarea creditorului.

Pin notificarea nr.14-2/1 din 11.01.2016, expediata in adresa lichidatorului
cu aviz de receptie si nereclamatd de acesta, Banca a propus lichidatorului sa
transmita Bancii, bunurile gajate si expuse la licitatie in posesie pentru valorificare.
Astfel, aceasta nu contine propunerea bancii de a prelua in proprietate bunurile
gajate/ipotecate, ce au constituit obiect a licitatiei, propunerea bancii fiind alta — de
a transmite In posesia ei bunurile pentru realizare, ceea e contravine prevederilor
art. 119 din Legea insolvabilitatii.

Materialele dosarului atesta ca lichidatorul a notificat la 04 februarie 2016
creditorul garantat si a propus preluarea bunurilor neadjudecate la licitatia din
29.01.2016 in proprietate, fie propunerea unei modalitati mai avantajoase de
valorificare decit vinzarea bunurilor in conditiile propuse de lichidator. Termenul
banca a fost in drept sa decida in privinta preluarii bunurilor, a expirat la data de 24
februarie 2016.

BC ,,Moldindconbank” SA pind in prezent nu si-a exprimat acceptul de a
prelua in proprietate bunurile grevate si neadjudecate la licitatie.

in astfel de circumstante, argumentele BC ,,Moldindconbank™ SA privind
netemeinici organizarii licitatiei din 29.01.2016 pe motiv ca creditorul a solicitat
un termen suplimentar pentru a decide preluarea bunurilor in proprietate sunt
neintemeiate si COrect prima instanta le-a respins.
cu strigare repetatd nu a avut loc, lichidatorul dispune imediat ca bunurile
nesolicitate la licitatia cu strigare sd fie scoase la licitatia cu reducere. Lichidatorul
va organiza licitatia cu reducere in termenele si 1n modul stabilit la art.118.

Conform art. 119 alin. (5) din Legea, daca se declara ca licitatia repetatd nu a
avut loc, unul dintre creditori este in drept ca in termen de 20 de zile de la
notificare, sa preia bunurile in naturd in contul creantei sale la pretul initial stabilit
la ultima licitatie.

in temeiul normelor de drept mentionate, lichidatorul a notificat la
04.02.2016 creditorul garantat si a propus preluarea bunurilor in proprietate, fie
propunerea unei modalitati mai avantajoase de valorificare decit vinzare bunurilor
in conditiile propuse de lichidator.

Si in cazul dat, banca nu a propus o ofertd mai avantajoasa de valorificare si
nici nu si-a exprimat pina in prezent acordul de preluare in proprietate a bunurilor
neadjudecate.
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In conditiile date, instanta de recurs considera ci atit actiunile lichidatorului
privind organizarea licitatiei din 29.01.2016, precum si privind organizarea
urmatoarei licitatii ,,cu reducere” sunt in strictd conformitate cu legea si prin
urmare nu sunt temeiuri de admitere a opozitiei BC ,,Moldindconbank” SA,
precum si justd concluzia primei instante In acest sens.

Or, in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, dupa
intentarea procedurii falimentului, lichidatorul valorifica si/sau lichideaza
neintirziat, In conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, masa
debitoare numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau al adunarii
creditorilor, dupa caz. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei
debitoare nu va depdsi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului.

Astfel, reiesind din constatdrile relatate, in coraborare cu prevederile legii
sus-citate, instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate justificat a
ajuns la concluzia respingerii opozitiei inaintatd de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni la vinzarea bunurilor gajate/ipotecate prin
licitatia cu reducere in procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Elita-5 Auto” in procedura falimentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea primei instante care este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, in cauza
cu privire la derularea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Elita-5 Auto” in procedura falimentului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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