Dosarul nr. 2ra-734/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. I. Morozan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Lipcean Ion si de Ministerul Justitiei al RM
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Lipcean
Ion impotriva Ministerului Justitiet al RM privind constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei,

constata:

La data de 09.03.2015 Lipcean lon s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Justitiei al RM, solicitind constatarea faptului incélcarii
dreptului la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei Inaintate la cererea lui Lipcean
lon impotriva Inspectiei de Stat in Constructii a Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al RM privind apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 23.10.2009 s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.
Prin hotararea din 14.03.2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea a fost
partial admisd, insd Inspectia de Stat in Constructii a refuzat sd execute respectiva
hotarire. La data de 25.11.2013, paratul a depus, peste termenul legal prevazut de lege,
apel impotriva hotdrarii sus mentionate, desi a participat la examinarea pricinii in
instanta de fond si a cunoscut despre existenta hotararii din 14.03.2012.

Mentioneaza reclamantul ca, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta urmeaza sa ia in considerare aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice ale reclamantului, cit si datele
obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale, si anume, dreptul la apararea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale; nivelul (gradul) suportarii de catre reclamant a suferintelor psihice sau
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fizice generate in urma tergiversarii judecarii cauzei; felul vinovatiei persoanelor cu
functii de raspundere, care in mod intentionat au tergiversat judecarea cauzei, au depus
apelul cu intarziere.

La data de 25.05.2015 Lipcean lon a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind constatarea faptului incalcarii dreptului la examinare intr-un termen
rezonabil a cauzei civile la cererea lui Lipcean lon impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii a Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al RM privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale; incasarea prejudiciului material
s moral, pe tot parcursul examinarii cauzei din anul 2009 si pina in anul 2015.

Prin hotarirea din 17 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea Tnaintatd de Lipcean lon; s-a constatat faptul incélcarii dreptului
reclamantului Lipcean Ion la examinarea in termen rezonabil a cauzei de la 25.11.2013
cind a fost depus apel de catre Inspectia de Stat in Constructii, care nu a fost expediat
pentru examinare conform competentei, fiind inregistrat la Curtea de Apel Chisinau
abia la data de 20.11.2014; s-a respins actiunea in partea solicitarii constatarii incalcarii
dreptului reclamantului Lipcean Ion la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
inaintata de Lipcean Ion impotriva Inspectiei de Stat in Constructii a Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al RM privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, Tncasarea prejudiciului material si moral de la data depunerii
cererii de chemare in judecata in judecatoria Riscani mun. Chisinau, si anume de la
27.10.2009 si1 pina la data de 14.03.2012 si1 de 1a 20.11.2014 pana la 31 martie 2015; s-
a respins actiunea 1n partea solicitarii incasarii din bugetul de stat a prejudiciului moral
in suma de 150000 lei pentru neexaminarea in termen rezonabil a cauzei civile Tnaintata
de Lipcean lon impotriva Inspectiei de Stat in Constructii @ Ministerului Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale al RM privind apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului material si moral de la data depunerii cererii de
chemare in judecata in Judecatoria Rigcani mun. Chisindu si anume de la 27.10.2009
si pina la data de 31 martie 2015.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depuse de Lipcean Ion si de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut
hotérirea primei instante.

La data de 28 decembrie 2015 Lipcean Ion a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate in cererea de apel, ceea ce atestd cd decizia adoptatd este
neintemeiata si pasibila de a fi partial casata.

Sustine ca instantele de judecatd au constatat incalcarea dreptului la examinare
intr-un termen rezonabil a cauzei, insa au respins pretentiile materiale.

Considera ca, o simpld constatare a incalcarii dreptului sau, este insuficienta
pentru remedierea situatiei, astfel in continuare pretinde a fi victima incalcarii a
dreptului la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei sale, in sensul art.6 alin.(l) al
Conventiei.

Afirma ca o simpla constatare nu poate fi admisa luand in considerare examinarea
excesiva a dosarului de aparare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (de la
23.10.2009 pina la 14.03.2012); depunerea intarziata a apelului de catre pirit (hotararea
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fiind emisa la 25.11.2013); durata depasita de aflare a dosarului in cancelaria
Jjudecatoriei Riscani mun. Chisinau de la depunerea apelului, pana expedierea la Curtea
de Apel Chisinau (apelul depus instanta de fond la 25.11.2013, apelul inregistrat la
Curtea de Apel Chisinau la 20.11.2014).

Declara ca, conform art. 20 al Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, precum si art. 53 al Constitutiei, care
prevede ca, persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si judecatoresti.

Considera ca, instantele inferioare nu au motivat respingerea pretentiilor materiale
ale recurentului; nu s-a luat in calcul ca, sarcina probatiunii este in sarcina piritului,
deoarece, in principiu, prejudiciul moral este consecinta directa a incalcarii termenului
rezonabil. In acest context, existd o prezumtie puternica, dar refutabila, ci procedura
excesiv de lunga va cauza prejudiciul moral.

Astfel, Statul este partea care are sarcina de a combate aceastad prezumtie
puternicd, probind ca incdlcarea termenului rezonabil nu a cauzat prejudiciu moral.

Precizeaza ca intimatul nu a indeplinit aceasta obligatie de a combate argumentele
privind cauzarea prejudiciului moral reclamantului, iar in cazul in care instanta de
judecata refuza, in mod exceptional, de a acorda compensatii, in pofida faptului ca a
fost constatata o incalcare a termenului rezonabil, aceasta trebuie sa motiveze in modul
corespunzator hotarirea sa. Respectiv, instantele de judecata nu si-au motivat deciziile
in aceasta parte in mod suficient ca recurentul sa inteleaga decizia de respingere a
pretentiilor.

Mentioneazad cd, in ansamblu, valoarea compensatiei urmeaza a fi atribuitd de
catre instanta astfel, incit aceasta sa constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
cauzat. Aceasta satisfactie rezulta din practica de aplicare, de catre Curte, a Conventiei
Europene privind Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Acordarea unor sume cu titlu de prejudiciu material, prejudiciul moral si costuri si
cheltuieli de judecata va fi indispensabila, cu conditia stabilirii legaturii de cauzalitate
dintre incalcarea constatata si prejudiciul incasat.

La data de 25 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In argumentarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata.

Sustine ca, conform raportului Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-4947/14 din 27
martie 2015 se constatd ca in apelul Tnaintat spre examinare, Inspectia de stat in
constructii a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, fapt ce permite a
concluziona ca cererea de apel este depusa in afara termenului legal de contestare si
anume peste 1 an si 8 luni de la pronuntarea hotaririi de cétre prima instanta.

Mentioneaza ca, accesul liber la justitie nu poate fi ingradit, iar instanta de
judecatd nu este in drept sa restituie apelul in afara sedintei de judecata. Asadar,
pretentia cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil in acest sens nu poate
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fi invocat. Mai mult ca atit, instanta de judecata pe parcursul examinarii cauzei date a
tinut cont de principiul contradictorialitatii si1 egalititii partilor in drepturile
procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor, insa
conform raportului nominalizat intimatii/reclamantii nu au Inaintat cereri de accelerare
a examinarii cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata 17
noiembrie 2015, iar Lipcean lon a declarat recurs la data de 28 decembrie 2015, ceea
ce denota ca recursul este declarat in termen.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, Colegiul la fel il
considera declarat in termen, deoarece conform inscrisului anexat (f.d. 131) se
confirmd cd decizia recuratd a fost receptionata la data de 30.11.2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Lipcean
lon ca intemeiat i care urmeaza a fi admis in sensul casarii deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante in partea respingerii cerintelor si in aceasta parte urmind a
fi pronuntata o hotarire nouad, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele pricinii atesta ca Lipcean lon inaintand prezenta actiune in instanta
de judecata a solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantului la examinare intr-
un termen rezonabil a cauzei civile inaintate la cererea de chemare in judecatd a lui
Lipcean lon impotriva Inspectiei de Stat in Constructii a Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al RM privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului material si moral, de la data depunerii cererii
de chemare in judecata in judecatoria Riscani mun. Chisinau — 27.10.2009 si pina la
data restituirii de catre Curtea de Apel Chisinau a apelului depus de Inspectia de Stat
in Constructii a Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al RM — 31 martie
2015 si incasarea prejudiciului moral.

Judecind pricina, prima instanta a admis partial actiunea inaintata de Lipcean Ion
si a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului Lipcean Ion la examinarea in
termen rezonabil a cauzei de la 25.11.2013, atunci cind Inspectia de Stat in Constructii
a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
14.03.2012, care nu a fost expediat pentru examinare conform competentei, fiind
inregistrat la Curtea de Apel Chisinau abia la data de 20.11.2014. In rest, pretentiile
din actiunea Tnaintatd de Lipcean Ion au fost respinse, solutie mentinuta si de catre
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 noiembrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei recurate constata ca circumstantele de fapt
indicate supra au fost retinute si apreciate, in mare parte corect de instanta de fond si
apel, insa neintemeiat S-a respins pretentia privind incasarea prejudiciului moral pentru
perioada constatarii faptului incalcarii dreptului reclamantului Lipcean Ion la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.



In contextul dat, Colegiul retine prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, conform carora orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate
adresa 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in conditiile
stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Colegiul mentioneaza ca, cerinta Conventiei Europene, ca examinarea cauzei sa
se faca intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, ludnd in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cailor de atac.

In sensul art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, urmeaza de retinut,
ca orice persoana poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constatd o atare
incalcare.

In aceste ordine de idei, Colegiul retine ca, deoarece constatarea incalcarii
dreptului lui lon Lipcean la judecarea in termen rezonabil a cauzei S-a stabilit pentru
perioada 25.11.2013-20.11.2014, acesta este in drept de a solicita si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare corect au stabilit si delimitat
perioadele pentru care se poate pretinde de catre reclamant incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, rezultind din comportamentul partilor, actiunile
s1 omisiunile instantelor de judecata.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a constata si incdlcarea dreptului
reclamantului la judecarea cauzei in termen rezonabil pentru perioada anilor 2009-
2012, perioada in care pricina civila s-a aflat in procedura judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a mentionat supra, reclamantul la data de 27.10.2009 a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Inspectiei de stat in constructii privind apararea
onoarei si demnitatii. Instanta de fond a pronuntat hotarire prin care a admis actiunea
reclamantului la data de 14.03.2012 (f.d.2).

Astfel, se constatd ca pricina civila s-a aflat pe rolul judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau o perioada de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni.

Conform art.4 al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
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Suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incédlcare si suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Din norma legala citatad rezultd ca Ministerul Justitiei urma sa prezinte probe care
ar convinge despre lipsa de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Colegiul constata ca la materialele pricinii lipseste un raport amplu privind
judecarea cauzei de catre instanta de fond si rezonabilitatea procedurii timp de 2 (doi)
ani si 4 (patru) luni.

Ministerul Justitiei nu a confirmat ca durata procedurii de judecata in perioada
27.10.2009 — 14.03.2012 a fost una rezonabila, datorita complexitatii cauzei,
comportamentului participantilor la proces, actiunilor ce urmau a fi intreprinse de catre
instanta de judecata Intru respectarea drepturilor partilor implicate in proces.

Din aceste considerente, se impune concluzia ca Ministerul Justitiei nu si-a
executat obligatia de probatiune privind lipsa de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si respectiv, Colegiul va considera ca fiind intemeiate
argumentele invocate de catre Lipcean Ion precum ca durata de judecare a cauzei civile
a fost una excesiva si urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral.

In partea ce tine de perioada judecirii cauzei civile in ordine de apel, 24.11.2014-
31.03.2015, Colegiul constata ca termenul de judecare a cauzei nu a fost unul excesiv,
legale, tuturor participantilor la proces de a-si exercita drepturile sale, fara a
obstructiona sau ingradi drepturile reclamantului Lipcean Ion.

Totodata, cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre Lipcean lon in suma de
150000 lei, Colegiul il considera vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul Lipcean lon fiind indreptatit la despagubiri
pentru daune morale, in baza celor expuse mai sus si a principiilor echitabile, urmeaza
ai fi incasat suma de 20000 lei, suma care 1n opinia instantei, poate fi considerata ca o
compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz Lipcean
lon si este una corelativa cu practica judiciard in cazuri similare.

Totodata, Colegiul considera ca argumente invocate de Ministerul Justitiei al RM,
in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate supra §i se axeazd asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond si apel, avind la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de admite recursul depus de catre
Lipcean lon, de a casa decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante in
partea respingerii cerintelor lui Lipcean lon privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare Intr-un termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata a
lui Lipcean lon impotriva Inspectiei de Stat in Constructii a Ministerului Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale al RM privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului material si moral si in aceasta parte se va emite
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o hotarire noua prin care se va incasa de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Lipcean lon suma de 20000 cu titlu de prejudiciu moral. in rest, hotirirea din 17
iulie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau Se menting, fara modificari.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art.445 al. (I) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiet,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul depus de catre Lipcean lon.

Se caseaza decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotarirea din 17 iulie 2015 a judecdtoriei Buiucani mun. Chiginau, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Lipcean lon impotriva Ministerului Justitiei
al RM privind constatarea faptului incalcarii dreptului la examinare intr-un termen
rezonabil a cauzeli, in partea respingerii cerintelor si in aceasta parte se emite o hotarire
noua prin care:

- se constata Incalcarea dreptului la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei
civile la cererea de chemare 1n judecata a lui Lipcean lon impotriva Inspectiei
de Stat in Constructii a Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al
RM privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si incasarea
prejudiciului material si moral pentru perioada 27.10.2009-14.03.2012;

- se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Lipcean lon suma de 20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotarirea din 17 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu se

mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



