prima instanta: N. Ocerednii dosarul nr. 2ra-696/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,

Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Mirzac Dumitru in interesele lui
Goreacioc Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Goreacioc Boris
impotriva lui Ivanovici Ruslan cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Goreacioc Boris a fost admis cu casarea hotaririi Judecatoriei
Balti din 09 martie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 07 august 2013 Goreacioc Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivanovici Ruslan cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 03 august 2010, in calitate
de cumparator, a transmis piritului cu titlu de gaj suma de 10 000 euro, echivalentul
a 160205 lei intru cumpararea autocamionul de model ,,DAF XF 957, anul
fabricarii 2001, nr. de Tnmatriculare BL IR 177 si remorca ,,ZREMB RC 130, anul
fabricarii 2001, nr. de inmatriculare BL IR 177, in acest sens fiind intocmita 0
recipisa.

Reclamantul sustine ca pretul real al autovehiculului cu remorca este de
45 000 lei, fapt confirmat prin facturile nr. 306389 si nr 306390 din 08 iunie 2011,
eliberate de agentul economic SRL ,,Autoaura”.

Mentioneaza ca de mai multe ori s-a adresat catre pirit cu cerinta de a-i fi
restituita surplusul sumei platite, insa acesta nu a raspuns, din care considerente
solicita reclamantul incasarea de la pirit in beneficul sau a sumei achitate in plus de
115 205 lei, precum si cheltuieli de judecata ce include taxa de stat — 3456,15 lei,



cheltuieli pentru asistentd juridica - 3000 lei si cheltuieli pentru transport/motorina
— 1916 lei.

Prin hotérirea Judecdtoriei Balti din 09 martie 2015 actiunea a fost respinsa.
S-a Incasat de la Goreacioc Boris in beneficiul lui Ivanovici Ruslan suma de 3500
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 12 martie 2015 avocatul
Mirzac Dumitru in interesele lui Goreacioc Boris a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi apelate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015 apelul declarat de
Goreacioc Boris a fost admis cu casarea hotaririi Judecdtoriei Balti din 09 martie
2015 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la
Goreacioc Boris 1n beneficiul lui lvanovici Ruslan suma de 6500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 01 februarie 2016 avocatul Mirzac Dumitru in interesele lui Goreacioc
Boris a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca prin avizul receptionat contra semnaturd se atestd ca
avocatul Mirzac Dumitru a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 05
decembrie 2015. Prin urmare, depunind recursul la data de 01 februarie 2016, acesta
s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond,
au fost aplicate eronat normele de drept material.

In acest sens, recurentul a mentionat ca in fapt, la data de 03 august 2010
Goreacioc Boris, avind calitatea de cumparator, a platit in avans suma de 10 000
euro piritului Ivanovici Ruslan, in calitate de vinzator, privind Instrdinarea
autocamionul de model ,,DAF XF 95, 2001” si remorca ,,ZREMB RC 130”. Drept
dovada privind incasarea sumei mentionate, intimatul Ivanovici Ruslan a intocmit 0
recipisa privind ridicarea sumei date, semnata personal la 03 august 2010.

Sustine recurentul ca pretul final al autocamionului si remorcii a fost convenit
bilateral de catre parti la suma de 45 000 lei, confirmata prin facturile nr. 306389 si
306390 din 08 iunie 2011 privind instrainarea unitatilor de transport.

In acest sens, recurentul invocd ci factura este un act justificativ privind
vinzarile si cumpararile de marfuri, lucrarile executate si serviciile prestate, precum
si marfurile lasate la pastrare, formular tiparit pe care se intocmeste un astfel de act,
document ce contine lista cu produsele vindute sau serviciile prestate clientului de
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catre furnizor. O facturd mai contine datele de identificare fiscald a clientului ,
datele furnizorului, cota TVA, precum si pretul, cantitatea si valoarea fiecarui
produs vindut.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instantd de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele dosarului atesta ca Goreacioc Boris,depunind cerea de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ivanovici Ruslan, a solicitat incasarea sumei de 115 205 lei
ce constituie, in opinia lui, suma achitatd in plus din suma totala de 10 000 euro,
echivalentul a 160 205 lei transmisi intru cumpararea autocamionul de model ,,DAF
XF 957, anul fabricarii 2001, nr. de inmatriculare BL IR 177 si remorca ,,ZREMB
RC 1307, anul fabricarii 2001, nr. de inmatriculare BL IR 177, in acest sens fiind
intocmita o recipisa.

Reclamantul sustine ca pretul real al autovehiculului cu remorca este de
45 000 lei, prezentind in acest sens facturile nr. 306389 si nr 306390 din 08 iunie
2011, eliberate de agentul economic SRL ,,Autoaura”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instantd a respins actiunea,
constatind ca conform recipisei din 03 august 2010, Ivanovici Ruslan a primit de la
Goreacioc Boris prima transa pentru autovehiculul DAF XF -95 — ZREMB RC 130
in sumd de 10 000 euro. Totodata, instanta a respins argumentele reclamantului in
sustinerea actiunii, precum ca suma indicatd a fost transmisd cu titlu de gaj,
constatind ca recipisa in cauzd este doar parte componentd a tranzactiei incheiate
intre parti la datat de 03 august 2010.

Instanta de apel, casind hotdrirea primei instante din 09 martie 2015, a
mentionat ca prima instanta in hotérirea sa nu a descris motivele respingerii actiunii,
probele in baza carora si-a intemeiat concluzia, precum si legile de care s-a calauzit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel, precum si prima instantd, examinind litigiu,
NU au constatat circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului.

La emiterea deciziei de respingere a actiunii instanta de apel a constatat ca
de fapt, la data de 03 august 2010 intre Ivanovici Ruslan, in calitate de vinzator si
Goreaciog Boris, in calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de vinzare-
cumpadrare, conform caruia cumparatorul a achitat prima ratd in suma de 10 000
euro, obligindu-se ca restul sumei sa o achite pina la data de 15 martie 2011.

3



Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului-
reclamant, precum ca pretul bunului a fost determinat de parti la suma de 45 000 lei,
invocind drept proba facturile nr. 306389 si nr. 306390 din 08 iunie 2011, or, prin
factura se intelege un document pe baza cdruia se intocmeste instrumentul de
decontare a produselor si marfurilor livrate, document justificativ de inregistrare in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, iar acordul partilor prin care este
stabilit pretul bunului 1l reprezinta contractul-de vinzare-cumparare.

Instanta de recurs, insd, considera pripite concluziile instantei de apel in sensul
enuntat, din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca la data de 03 august 2010 intre Ivanovici
Ruslan, in calitate de vinzator si Goreaciog Boris, 1n calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare a autocamionului de model ,,DAF XF
95, anul fabricarii 2001, nr. de inmatriculare BL IR 177 si remorca ,,ZREMB RC
1307, anul fabricarii 2001, nr. de inmatriculare BL IR 177 la pretul de 16998 euro.
Conform contractului cumparatorul achitd prima ratd in suma de 10 000 euro,
obligindu-se ca restul sumei sa o achite pina la data de 15 martie 2011 (f. d. 117).

Conform recipisei intocmitd la data de 03 august 2010, Ivanovici Ruslan a
primit de la Goreacioc Boris, prima transa in suma de 10000 euro in scopul
cumpadrarii autocamionului de model ,,DAF XF 95”, anul fabricarii 2001, nr. de
inmatriculare BL IR 177 si remorca ,,ZREMB RC 1307, anul fabricarii 2001, nr. de
inmatriculare BL IR 177 — (f.d. 117) .

Totodata, materialele dosarului atesta existenta facturilor in voce nr. 306389
si nr. 306390 din 08 iunie 2011, aduse de catre reclamant drept proba precum ca
pretul automobilului este de 45000 lei (f.d. 5). Aceste facturi atestd instrdinarea
unitatilor de transport posesorului Goreacioc Boris, prin intermediul SRL
,ZAutoaura”, agent economic din mun. Balti.

Se constata ca in facturile invoce respective, cliberate de persoana juridica
,,2Autoaura”, este inscris drept posesor reclamantul Goreacioc Boris si dintre doua
parti litigante sunt semnate doar de citre Goreacioc Boris. In documentele pretinse
a fi inaintate ca probe nu se regaseste numele intimatului-pirit Ivanovici Ruslan.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 572 alin. (2) CPC, obligatia trebuie executati in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul s1 1n momentul stabilit.

Din obligatia vinzatorului de a preda bunul rezultd cd vinzatorul trebuie sa fie
proprietarul bunului.

Materialele dosarului nu contine careva proba care ar atesta dreptul de
proprietate al autovehiculului si remorcii. Totodata, din materiale dosarului se



constatd existenta a doua act care atestd vinzarea-cumpararea autovehiculului cu
remorcd — facturile in voice, eliberata de o persoana juridica si recipisa incheiata
intre persoane fizice. Astfel, nu este clar cine sunt subiectii raportului juridic
litigios. Instanta de recurs considera ca aceasta circumstanta este obligatorie de a fi
constatata, pentru stabilirea justd a conditiilor executarii obligatiei.

La materialele dosarului lipseste si informatia privitor la faptul daca de fapt au
fost executate si conditiile din recipisa ca restul sumei va fi achitat pina la data
stabilita in ea.

Instanta de recurs constatd cd contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursu, a casa integral decizia instantei de apel §i a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mirzac Dumitru in interesele lui Goreacioc
Boris.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Goreacioc Boris impotriva lui
Ivanovici Ruslan cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti 1in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



