Dosarul nr. 3r-91/16
prima instantd; G. Moscalciuc,
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros,

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul societatea cu raspundere limitata
»Rute Auto Internationale”,

in pricina civild la cererea Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Remta
Transport Privat” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
a Republicii Moldova, intervenientii accesorii societatea cu raspundere limitata
»lranselegant-Tur”, societatea cu raspundere limitata ,,Aripartex” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa societatea cu raspundere limitatd
»Rute Auto Internationale”,

constata:

La 12 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Remta Transport Privat” s-
a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a Republicii Moldova, care
a solicitat anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a Republicii Moldova cu privire la operarea modificarilor in reteaua de
rute regulate nr. 117 din 15 mai 2013.

In motivarea pretentiilor formulate s-a invocat ci ordinul emis incalci grav
drepturile ce decurg din transportul de pasageri si bagaje, atenteaza la securitatea sa
economica si este contrard hotaririi Guvernului nr.854 din 28 1ulie 2006, prin care s-a
aprobat Regulamentul Transportatorilor Auto de calatori si bagaje.

Precizeaza cad Ministerul urma sa refuze deschiderea unei noi rute, deoarece pe
ruta solicitata activeaza alti transportatori care satisfac pe deplin cerintele populatiei
in transporturi, iar ruta acceptatd se suprapune cu cea existenta.

Totodatd sustine ca la emiterea ordinului s-a incdlcat cerintele art.42 al
Regulamentului Transportatorilor Auto de calatori si bagaje conform caruia la rutele
internationale noi intervalul dintre curse in aceeasi localitate trebuie sa fie cel putin o
ord, iar la cursele Tn aceeasi directie spre diferite localitati trebuie sa fie de cel putin
30 minute.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie 2014, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii societatea cu raspundere
limitata ,, Trans Elegant Tur” si societatea cu raspundere limitata ,,Aripartex” (f.d.139,



vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa.

S-a anulat ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova nr. 117 din 15 mai 2013 privind operarea modificarilor in
reteaua de rute regulate, ca fiind ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova si mentinuta hotarirea primei instante fara modificari.

La 07 iulie 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 martie 2015, solicitind casarea deciziei instantei.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 s-a incetat
procedura in recurs in privinta cererii de recurs depuse de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a Republicii Moldova.

La 21 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,Rute Auto
Internationale”, a inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2015 prin care a solicitat, admiterea cererii de revizuire,
casarea acesteia, si adoptarea unei noi decizii de rejudecare a cauzei in ordine de apel
in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Rute
Auto Internationale”.

La 13 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Rute Auto Internationale”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala si emiterea unei
decizii de admitere a cererii de revizuire.

Sustine ca la examinarea cererii de revizuire a fost incalcat dreptul la apararea
din motiv ca pentru sedinta de judecata din 24 martie 2016 societatea cu raspundere
limitata ,,Rute Auto Internationale” a depus cerere de aminarea a sedintei, Insa totusi
cauza a fost examinata in lipsa revizuentului la data respectiva.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel este ilegala si neintemeiata, adoptata
cu aplicarea eronata a normelor de drept procesual, ce a dus la incilcarea drepturilor
fundamentale ale revizuentului.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu nr.18024-4,
incheierea a fost expediata in adresa partilor la 08 aprilie 2016, insa la materialele
dosarului nu exista dovada legald de receptionare a incheierii instantei de apel, astfel
instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 13 aprilie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 29 octombrie 2015 din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a examinat cererea de revizuire in lipsa
revizuentului si astfel s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata.

In cazul art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de judecati urmeaza
sd constate dacd persoana care nu este implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios, fiind prezentate probe care sd dovedeasca acest fapt, inclusiv si
faptul cd prin neatragerea persoanelor in procesul civil, drepturile sau interesele
legitime ale acestora ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Conform art. 451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire trebuie
sd contina, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Codul de procedura
civila, cu anexarea probelor ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile
stabilite 1n art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Revizuirea unei hotariri date de catre instantd este posibild doar 1n cazul in care
solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Or, nu poate fi revizuitad o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recurata este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei motiv pentru
care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide cd Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire
prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuientul indicad in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit. ¢) Codul de
procedurd civild, insd argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In esenta sa, argumentele cererii de revizuire se rezuma la faptul, ca revizuientul
la 23 martie 2016 a depus cererere de aminare a sedintei de judecatd din motivul
examinarea cererii de revizuire in lipsa sa.

Deci argumentul invocat nidecum nu relevd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural.

Colegiul constata ca nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul revizuientului
precum cd, prin examinarea cererii de revuzuire in lipsa sa, 1 s-a incalcat dreptul la



aparare, deoarece instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 100-102 Codul de
procedura civila.

Or, motivele indicate de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 24 martie 2016 si aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural, nu sunt prevazute de art. 449 Codul de procedura civila, lista temeiurilor
declardrii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completata, din care considerente
nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecdtoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Mai mult ca atit, revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. Ori, o derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de revizuire.

Deci, la caz imprejurarile date nu constitui pentru recurent o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre societatea cu raspundere limitata ,,Rute
Auto Internationale”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Rute Auto Internationale”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari






