prima instanta: L. Popova dosarul nr.2ri-109/16

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Financial Investment Group”,

in pricina civila la cererea Societatii cu raspundere limitatd ,,Financial
Investment Group” impotriva Societatii pe actiuni ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” privind confirmarea creantei chirografare in marime de
10230500 lei si incasarea creantei masei n marime de 6941800 let,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2015, prin care
cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Financial Investment Group” a fost
respinsa,

constata:

La 17 iunie 2015, SRL ,,Financial Investment Group” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere impotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chiginau” cu privire la confirmarea creantei chirografare in marime de 10 230 500
lei s1 Tncasarea creantei masei in marime de 6 941 800 lei.

In motivarea cererii a indicat cd, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare din 25 aprilie 2014 a procurat de la SRL ,,Servivet”, care la ridul sau le-
a procurat de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” bunurile
imobile situate in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. Uzinelor, 2 cu nr. cadastrale
0100302.106.01, 0100302.106.04-010100302.106.50, 106.010100302.106.52,
0100302.106.54-0100302.106.65, 0100302.106.67, 0100302.106.68.

Mentioneazad reclamantul ca, de fapt bunurile in cauzad nu au fost transmise
noului proprietar SRL ,,Financial Investment Group”. Astfel, din 25 aprilie 2014
SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” a utilizat si a exploatat
bunurile imobile fara acordul proprietarului, cu toate ca au fost Inaintate
nenumarate solicitari §i somatii Tn vederea sistarii utilizarii si exploatarii acestor
bunuri, precum si eliberarea acestora.

Indicad reclamantul c@ in vederea recuperarii sumelor obtinute de catre SA
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” din utilizarea proprietatii SRL
,,JFinancial Investment Group” in perioada de pina la 17 noiembrie 2014, data
intentarii procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, SRL ,,Financial Investment Group” a inaintat cerere de
validare a creantei, care insa a fost respinsa in legdtura cu existenta litigiului de
drept in aceasta privinta.
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Inaintind prezenta actiune in ordine de drept comun, reclamantul pretinde la
creanta chirografard in suma de 10 230 500 lei fatda de debitorul insolvabil SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, care este compusa din venitul
ratat pentru imposibilitatea utilizarii suprafetelor ocupate ilegal pentru perioada de
la 25 aprilie 2014 pina la 17 noiembrie 2014 in marime de 7 624 800 lei si venitul
perioada 25 aprilie 2014 pina la 17 noiembrie 2014 in marime de 2 605 700 lei. In
afara de aceasta, reclamantul pretinde la Incasarea din contul piritului a venitului
ratat pentru imposibilitatea utilizarii suprafetelor ocupate ilegal pentru perioada de
dupa constatarea insolvabilitatii de la 17 noiembrie 2014 pina la 26 martie 2015 in
serviciilor de pastrare a cerealelor in perioada de la 17 noiembrie 2014 pina la 26
martie 2015 in marime de 2 048 300 lei, iar in total suma de 6 941 800 lei.

Cu referire la cuantumul sumelor pretinse, reclamantul invoca raportul de
evaluare a venitului ratat din 25 mai 2015 perfectat de il ,Albu Svetlana”,
intreprinderea licentiata in domeniu.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.14, 307, 310, 312,
315, 317, 610 Codul civil, art. 5 alin.(2), art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

in cadrul judecirii pricinii, reclamantul a completat temeiurile pretentiilor,
invocind ca piritul a ocupat suprafetele imobilelor proprietate a reclamantului, nu a
platit pentru aceste incaperi, respectiv a efectuat o economie in sensul art. 1389
alin. (1) Codul civil.

Sustine reclamantul ca, piritul a obtinut incasari de la terti (arendasi) pentru
aceste incaperi si a folosit aceste incasari in folos propriu, adica a dobindit ceva,
fard temei contractual sau legal, ca urmare a executdrii unei prestatii de o alta
persoand, fapt dovedit cu contractele de locatiune ale piritului cu tertii, datele
evidentei contabile ale piritului. In acelasi timp, piritul a obtinut incasari de la tertii
pentru servicii de elevator din procesarea si pastrarea cerialelor (f.d. 193-195).

Prin urmare, solicita SRL ,Financial Investment Group” confirmarea
creantei chirografare 1n marime de 10 230 500 lei, precum si incasarea venitului
ratat in marime de 6941800 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 actiunea
reclamantului SRL ,,Financial Investment Group” a fost respinsa integral.

La 16 decembrie 2015, SRL ,Financial Investment Group” a depus cerere
de recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie
2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 cererea de
recurs depusa de SRL ,,Financial Investment Group” a fost restituita in temeiul art.
438 alin. (2) CPC.

La 25 ianuarie 2016, SRL ,,Financial Investment Group” a depus cerere de
recurs motivata impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate din 15 decembrie
2015, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurentul, SRL ,,Financial Investment Group”, in motivarea recursului a
indicat ca nu sunt de acord cu concluzia instantei de insolvabilitate precum ca intr-
o parte de incaperi procurate de SRL ,,Servivet” si ulterior de SRL ,,Financial

Investment Group” a ramas utilajul si masa debitoare ce-i apartine SA
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,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, Situatie care era cunoscuta cu
certitudine si acceptata de catre noul proprietar SRL ,,Financial Investment Group”
si ca 1n acest caz nu poate fi invocatd ocuparea ilegald a unor incéperi, cit si cu
reaua credinta din partea piritului SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau”. Considera aceastd concluzie contrarda materialelor dosarului cit si
legislatiei in vigoare, deoarece, anterior datei de 26 aprilie 2015, SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu” deja nu mai era proprietar a imobilelor situate
in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 2 comportind obligatia pozitiva din start fata de
SRL ,,Servivet”, ulterior fata de SRL ,,Financial Investment Group” de evacuare a
tuturor bunurilor imobile a SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”,
care se aflau in imobilele asupra carora nu mai detinea careva drept.

Ba mai mult nu avea dreptul de a exploata bunurile imobile asupra carora nu
detine careva drept pentru obtinerea carorva venituri, astfel de venituri fiind
realizate in detrimentul dreptului de proprietate a SRL ,Financial Investment
Group”, mai mult in continuare Ingradind dreptul de proprietate a SRL ,,Financial
Investment Group”, prin sigilarea incaperilor proprietate a ultimei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea din partea SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” catre SRL ,,Financial Investment Group” privind notificarea ultimei
despre sigilarea imobilelor ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Financial
Investment Group”, intru conservarea bunurilor din masa debitoare a SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”.

La fel, nu este de acord cu motivarea instantei in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor art. 315 alin. (1) si art. 610 alin. (1) si (2) Codul civil si faptul ca
proprietarul in perioada pretinsa nu a folosit bunul, nu poate constitui temei pentru
incasarea din contul piritului a venitului ratat pretins.

Acest rationament a instantei este contrar faptelor constatate prin aceiasi
hotarire, adicd colegiul constatd ca imobilele proprietate a SRL ,Financial
Investment Group”, erau ocupate de bunurile masa debitoare a SA ,,Combinatului
de Produse Cerealiere din Chisinau”, facind imposibila folosirea acestora de SRL
,Financial Investment Group”, deoarece erau folosite fara careva drept real de
catre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”.

In ceea ce tine de concluzia instantei privind probarea cuantumului venitului
ratat, instanta de insolvabilitate neintemeiat a respins drept proba pertinenta
Raportul de evaluare a venitului ratat din 25 mai 2015.

Indica ca instanta la calcularea platii pentru prestarea serviciilor de pastrare a
cerealelor s-a luat ca baza de calcul costul total al serviciilor in marime de 361
lei/tona si nu s-a tinut cont ca in acest pret Intra si uzura cladirii si a altor mijloace
fixe, fapt care contravine materialelor dosarului, deoarece Raportul de evaluare a
venitului ratat ca urmare a imposibilitatii exploatarii proprietatii imobiliare a fost
efectuat in corespundere cu datele contabile a SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu”, tarif negociat si contractat de ultimul in raport cu tertii,
fapt reflectat in contractele piritului cu tertii.

Mai mentioneaza ca, serviciul de pastrare a fost prestat folosindu-se exclusiv
suprafetele de pastrare ale reclamantului, pe linga acest serviciu piritul prestind si
alte servicii aferente pastrarii pe care le-a facturat separat tertilor (cum ar fi
receptionarea, prelucrarea, uscarea, racirea, cintarirea, livrarea), astfel ca afirmatia

piritului precum ca ponderea serviciului de pastrare ar fi circa 4 lei/tona nu este
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probat si nu suporti nici o critica. In orice caz, instanta a respins aceasta cerinta in
totalitate.

Referitor la suprafata ocupata de cétre pirit, la care face trimitere instanta,
suprafata de 28716,32 m.p. este cea mai indicatda de Insasi pirit in actele de
constatare a suprafetelor utilizare in imobilele reclamantului, Insa suprafata totald a
cladirilor ocupate de pirit, pe care reclamantul nu le poate utiliza (prin transmiterea
in locatiune tertilor sau utilizarea in propriile scopuri lucrative) este de 36282
m.p., de astfel instanta a respins pretentia legata de acest capat de cerere in
totalitate, refuzind incasarea sumelor nu doar pentru suprafata de 36282 m.p., dar
si pentru cea de 28716 m.p. pe care piritul nici nu le contesta ca a folosit-o si o
foloseste in continuare.

De asemenea, la baza concluziei sale instanta pune prevederile art. 121 CPC.
exploatarii proprietdtii imobiliare din 25 mai 2015 este modalitatea de proba, care
confirma cuantumul venitului ratat si a fost desconsiderat eronat de instanta, prin
indicarea de catre instantd a unor afirmatii specifice unui specialist in domeniul
contabilitdtii (dar fara o careva argumentare), ceea ce depaseste competenta
instantei.

La fel, nu sunt de acord cu concluzia instante precum ca prevederile art.
1398 alin. (1) Codul civil nu sunt aplicabile spetei date, deoarece obiectul actiunii
constituie apararea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In asa perspectivi instanta eronat si unilateral a apreciat obiectul cauzei, care
rezultd din cererea de chemare in judecatd concretizatd, obiectul fiind nu apararea
dreptului de proprietate, de incasarea venitului ratat si a sumelor incasate fara justa
cauza.

Imbogatirea fard justi cauzi a intimatului SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chigindau” fara a avea careva temei legal sau contractual prin
exploatarea bunurilor imobile a SRL ,Financial Investment Group”, a obtinut
venituri care nu 1 se cuvin prin incasarea sumelor de la terti si prin economisirea
sumelor ce urma sd le achite altui proprietar in cazul in care isi pastra nu in
imobilele reclamantului recurent.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul SRL ,,Financial Investment
Group” a facut cunostinta cu hotarirea instantei de insolvabilitate din 15 decembrie
2015 la 14 ianuarie 2016.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante din 15 decembrie 2015 la 25
1anuarie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestata s1 prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,

hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 urmeaza a fi casata
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integral, cu restituirea pricinii spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau in
instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitda recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitétii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacad partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Pe parcursul examinarii s-a stabilit ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2014 fata de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” a fost intentata procedura de insolvabilitate.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 05 martie 2015 s-a dispus
intrarea debitorului SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” 1in
procedura falimentului.

S-a mai stabilit ca, SRL ,,Financial Investment Group” a inaintat cerere de
validare a creantei In cadrul procesului de insolvabilitate, care a fost respinsa pe
motivul ca creanta pretinsa este una litigioasa.

Astfel, la 17 iulie 2015 SRL ,,Financial Investment Group” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” solicitind confirmarea creantei chirografare in marime de 10230500 lei
s1 Incasarea creantei masei in marime de 6941800 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de insolvabilitate prin hotarirea
din 15 decembrie 2015 a respins actiunea SRL ,,Financial Investment Group”.

Respingind actiunea instanta de insolvabilitate a retinut ca SRL ,,Financial
Investment Group” pretinde la creanta chirografard in suma de 10230500 lei fata
de debitorul insolvabil SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” ce
constituie venitul ratat pentru imposibilitatea utilizarii suprafetelor ocupate ilegal
pentru perioada de la 25 aprilie 2014 pina la 17 noiembrie 2014 in marime de
pastrare a cerealelor in perioada enuntata in suma de 2605700 lei. De asemenea
venitul ratat pentru perioada de dupa intentarea procesului de insolvabilitate
incepind cu 17 noiembrie 2014 si pind la 26 martie 2015 in marime de 2048300 lei,
iar 1n total pentru aceastd perioada suma de 6941800 lei.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a respins actiunea motivind ca
imobilul dat a apartinut SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” si la
procurarea acestuia de catre recurentul-reclamant, ultimul a cunoscut situatia si a
acceptat-o asa cum este, si prin urmare nu poate fi invocata ocuparea ilegala a unor
incaperi de catre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”

Totodata, instanta de insolvabilitatea a respins drept proba Raportul de
evaluare a venitului ratat din 25 mai 2015 s1 a concluzionat ca faptul ca
proprietarul in perioada pretinsd nu a folosit bunul, nu poate constitui temei pentru

incasarea din contul piritului a venitului ratat.
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Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrarda a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum i
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Astfel, dupd cum se constatd la caz, in temeiul contractului de vinzare —
cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014 SRL ,Financial Investment Group” a
procurat de la SRL ,,Servivet” bunurile imobile situate in mun. Chisinau, sect.
Ciocana, str. Uzinelor 2 cu nr. cadastrale 0100302.106.01, 0100302.106.04-
010100302.106.50, 106.010100302.106.52, 0100302.106.54-0100302.106.65,
0100302.106.67, 0100302.106.68, dreptul de proprietate fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 24 aprilie 2014.

Instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la
concluzia de respingere a actiunii, deoarece nu a tinut cont de faptul ca odata cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor nominalizate de catre SRL
,Financial Investment Group” a devenit opozabil tertilor.

La fel, fara o lamurire completa a situatiei de fapt Curtea de Apel Chisinau
eronat a ajuns la concluzia ca, in o parte din incaperile procurate de SRL
,wServivet” si ulterior de SRL ,,Financial Investment Group” a ramas utilajul si
masa debitoare ce-i apartine SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chiginau”
situatie care era cunoscuta si a fost acceptata de catre recurent si ca pct. 5 din
contractul de vinzare-cumparare, vinzatorul SRL ,,Servivet” a declarat pe proprie
raspundere cd bunurile imobile sint libere de orice vicii de naturd juridicd/sau
materiala, sarcini sau grevari, iar potrivit actului de predare-primire din 25 aprilie
SRL ,Servivet” a predat, iar SRL ,Financial Investment Group” a primit
incaperile, deoarece anterior datei de 26 aprilie 2015 SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” deja nu mai era proprietar a imobilelor situate in mun.
Chisindu str. Uzinelor, 2, comportind din start obligatia pozitiva de evacuare a
tuturor bunurilor mobile a SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”,
care se afla in imobilele asupra carora nu mai detinea dreptul de proprietate.

De asemenea, din materialele dosarului si anume din scrisoarea SA
,,Combinatul de Produce Cerealiere din Chisinau” catre SRL ,,Financial Investment
Group” intimatul il notifica pe recurent despre sigilarea imobilelor ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,Financial Investment Group” in scopul conservarii
bunurilor din masa debitoare a SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chiginau”, iar prin scrisoarea nr. 12 din 19 ianuarie 2015 intimatul prezinta

recurentului informatia referitoare la veniturile obtinute din utilizarea bunurilor
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reclamantului-recurent pentru perioada aprilie 2014-ianuarie 2015, si fara a
supune unei cercetdri minutioase problema care a generat aparitia litigiului in speta
instanta de insolvabilitate a concluzionat ca intimatul nu s-a folosit de bunurile
proprietatea recurentului si acesta nu este in drept sd solicite Tncasarea venitului
ratat.

Or, art. 1389 alin. (1) Codul civil prevede expres ca, persoana care, fara
temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei
prestatii de cdtre o altd persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau
a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc
ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

In acelasi timp, instanta de insolvabilitate a concluzionat ci situatiei din
speta data nu-i sunt aplicabile prevederile normei de drept material enuntate, fara a
cerceta si a analiza probele administrate la actele pricinii $i anume lista imobilelor
st modul de exploatare intocmit de catre contabilul sef al intimatului, actul de
constatare intocmit de catre administratorul insolvabilitatii din care rezultd cu
certitudine ca intimatul a utilizat suprafetele indicate in raportul de evaluare si nu a
platit pentru ele, realizind in alt mod o economie din contul SRL ,Financial
Investment Group”.

Or, la actele pricinii se regasesc contracte de locatiune ale intimatului cu
tertii, datele evidentei contabile a acestuia si certificat emis de administratorul
intimatului, a prestat servicii de elevator din procesarea pastrarea cerealelor la data
cind deja nu mai era proprietarul imobilelor, carora instanta de insolvabilitate nu
le-a dat nicio apreciere pentru a stabili temeinicia sau netemeinicia actiunii SRL
,Financial Investment Group” rezumindu-se doar la nepertinenta Raportului de
evaluare a venitului ratat din 25 mai 2015.

Cu atit mai mult cd, intimatul nu infirmd nici intr-un fel faptul obtinerii
veniturilor In baza bunurilor recurentului, si nici nu a prezentat instantei probe ce
ar combate temeinicia Raportului de evaluare in baza caruia recurentul solicita
incasarea venitului ratat.

[n afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de insolvabilitate eronat si
unilateral a interpretat obiectul cauzei, care rezultd expres din cererea de chemare
in judecatd si cererea de chemare in judecata concretizata, obiectul fiind nu
apararea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, dar incasarea venitului
ratat si a sumelor Incasate fara justa cauza.

Or, imbogatirea fara justa cauza a intimatului, SA ,,Combinatul de produse
Cerealiere din Chisinau” este evidenta, deoarece anume intimatul, fara careva
temei legal sau contractual, prin exploatarea bunurilor imobile a recurentului SRL
,Financial Investment Group” a obtinut venituri care nu i se cuvin prin Incasarea
sumelor de la terti si prin economisirea sumelor ce urma sa le achite altui
proprietar in cazul cind isi pdstra bunurile nu in 1imobilele proprietatea
recurentului-reclamant.

In acest context, instanta de recurs releva ci in conformitate cu art. 239 din
Codul de procedura civild, hotdrarea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si
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intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, se va remarca ca din hotararea contestatd rezultd ca instanta in mod
neclar si arbitrar a respins actiunea inaintatd de SRL ,,Financial Investment Group”
cu privire la incasarea venitului ratat, or hotdrarea recuratd nu contine o analiza
ampla si clard in vederea concluziilor stabilite, nefiind elucidate circumstantele
pricinii in raport cu materialul probator existent la dosar. Pe cand, prin prisma
normelor enuntate mai sus, este de inteles ca analiza pe care judecatorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sd fie clard si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba
putere de convingere.

Or, aceste dispozitii legale au fost adoptate in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

In speta dati, instanta de recurs remarca ci judecarea superficiald a pricinii
este evidentd si prin faptul ca instanta de insolvabilitate respingand pretentiile
inaintate de catre reclamant — recurent ca lipsite de suport juridic, s-a limitat la o
motivare extrem de evaziva, care nu este altceva decat reflectarea unor aspecte
abreviate, fapt ce denotd cd hotdrarea mentionatd nu contine nici o argumentare
clara ce ar determina definitiv si incontestabil adoptarea solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecatd examinand pricina nu
s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a cerintelor inaintate de SRL
,,Financial Investment Group”, situatie care duce la imposibilitatea instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii cu privire la oricare dintre temeturile prevazute de lege. Astfel,
obligatia instantei de a mentiona in mod expres si explicit, in considerentele
hotaririi, date, care sunt argumentele in masura sa 1i sustind solutia pronuntata,
apare ca esentiala din perspectiva textelor normative invocate mai sus, ea fiind de
naturd sd inldture orice arbitrariu, sa convinga partile in litigiu de temeinicia si
legalitatea unei hotariri, inclusiv, sa faca posibila exercitarea controlului judiciar.

La caz, se accentueaza si faptul cd prin neexpunerea de catre prima instanta
asupra tuturor circumstantelor pricinii invocate de SRL ,Financial Investment
Group”, se ridica chestiuni pe marginea respectarii la caz a standardelor unui
proces echitabil garantate de art. 6 al 5 Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o
hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor
pretentiilor invocate de catre subiecti. Or, in cazul in care instanta de judecata se
abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului
la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv
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problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015 si de a remite pricina spre judecare in instanta de insolvabilitate, Curtea de
Apel Chisinau.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeazda sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecand
pricina, s emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,JFinancial Investment Group”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea Societatii cu raspundere limitatd ,,Financial Investment
Group”, Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” privind confirmarea creantei chirografare in marime de 10230500 lei si
incasarea creantei masei in marime de 6941800 lei, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



