prima instanta: S.Dimitriu dosarul nr. 2rac-150/16
instanta de apel: [u.Cimpoi, N.Simciuc, Ni.Craiu

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Tatiana Slebov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Clarisa — T” in proces de lichidare impotriva intreprinderii
individuale ,,Lukanov Valentina” privind 1incasarea datoriei rezultate din
neexecutarea obligatiei contractuale si a penalitdtii de intirziere si, la cererea
reconventionald inaintatd de cdtre intreprinderea individuala ,,Lukanov Valentina”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Clarisa — T” in proces de lichidare cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Lukanov Valentina”,
casatd hotdrarea Judecdtorier Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 si
emisd o decizie noud sub forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul,

constata:

La 05 septembrie 2011, SRL ,,Clarisa — T in proces de lichidare s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,Lukanov Valentina” privind incasarea
datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei contractuale si a penalitatii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului nr.01 din 01
februarie 2008, inregistrat la OTC, la data de 12 martie 2008, cu nr. 0100/1742, a
transmis piritei 11 ,,Lukanov Valentina” in folosinti temporari o incipere cu suprafata
de 14 m.p., din imobilul situat pe str. Zelinschi nr.20, mun. Chisinau.

Afirma ca, prin acordul aditional din 01 martie 2008, care este parte integranta a
contractului sus-indicat, s-a modificat cuantumul platii chiriei si anume, in suma de
3000 lei, lunar.

Ulterior, la data de 01 februarie 2011, partile au semnat un nou acord aditional,
prin care a fost prelungita valabilitatea contractului pana la data de 01 ianuarie 2014.

Sustine ca, incepand cu luna februarie 2010, locatarul 1I ,,Lukanov Valentina” a
incetat de a achita plata pentru chirie, iar in scopul solutionarii litigiului pe cale
exatrajudiciara, la data de 01 octombrie si, respectiv la data de 10 noiembrie 2010 i-a



inmanat piritei reclamatiile cu nr.nr. 1 si 15, care au fost ignorate, motiv pentru care a
fost sesizata instanta de judecatad cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta SRL ,,Clarisa — T” in proces de lichidare incasarea din contul
piritei 1 ,,Lukanov Valentina” in beneficiul siu a datoriei in suma de 60 052,46 lei,
penalitatea in suma de 32 416,74 lei si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice 1n instanta de fond.

La data de 22 martie 2012, in sedinta de judecata reclamanta SRL ,,Clarisa — T”
in proces de lichidare a depus cerere de completare a actiunii initiale, conform careia
in urma recalcularii datoriei s-a modificat suma pretinsa a fi datorata de pirita,
solicitind incasarea din contul piritei II ,,.Lukanov Valentina” in beneficiul siu a
datoriei in suma de 66958,56 lei, penalitatea in suma de 32 416,74 lei, taxa de stat in
suma de 2028,70 lei si dispunerea evacudrii piritului iI ,,Lukanov Valentina” din
incaperea situata pe str. Zelinschi, nr. 20, ce-i apartine cu drept de proprietate
(vol.1,f.d.88).

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd din 22 martie 2012, pirita
II ,,Lukanov Valentina” a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Clarisa — T”
in proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului material (vol.I,f.d.73).

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca, la data de 01 februarie 2008
intre SRL “Clarisa-T”, in calitate de locator si II “Lucanov Valentina”, in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr.01, obiectul caruia 1l constituia bunul
imobil cu suprafata de 14 m.p., aplasat pe str. N. Zelinschi, nr. 20, mun. Chisinau, pe
un termen de 3 ani, care ulterior prin acordul aditional nr.2 din 01 februarie 2011, a
fost prelungit pana la data de 01 ianuarie 2014.

Mentioneaza ca, actul juridic indicat supra a fost incheiat cu scopul ca
intreprinderea individuald sa desfasoare activitati de prestare a serviciilor foto.

Totodatd, a mai indicat Il ,Lukanov Valentina” ci, pe perioada prestarii
activitatii serviciilor foto, in Incaperea situata pe str. N. Zelinschi nr. 20, din tavanul
imobilului, cand aveau loc precipitatii (ploaie sau topirea zapezii), erau scurgeri de
apa.

La adresarea de mai multe ori a locatarului iI “Lucanov Valentina” citre
locatorul SRL “Clarisa-T” de a repara tavanul, intrucat crea dificultati in lucru si cu
clientela, au fost ignorati.

In rezultatul acestor ignorari de catre locator si ludnd in consideratie caderea
precipitatiilor, care au dus la scurgerile din tavan pe perioada locatiunii, s-a defectat
aparatul foto de model ,,LAFOT4”, iar ca urmare, II “Lucanov Valentina” s-a adresat
Centrului National de Expertize Juridice cu o cerere, solicitind efectuarea expertizei.
In rezultatul efectudrii expertizei s-a constatat cd, in interiorul dulapului instalatiei
aparatului, accidental, in cantitati relativ mari, a patruns lichid. Lichidul a patruns si
in interiorul modulelor functionale, conditionind afectarea lor prin inifierea si
dezvoltarea procesului de coroziune, formarea pe unele sectoare a puntilor
conductoare de electricitate intre elementele circuitelor electrice, aflate sub potential
electric de sens opus. La lansarea in executie a fost stabilit, ca starea examinarilor de
expertiza, instalatia nu este in stare de functionare, ceea ce se confirma prin raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 611/12 din 21 martie 2012.

Suplimentar la cele invocate in cererea reconventionala, i1 ,,Lukanov Valentina”
a adus la cunostinta ca aparatul, dispozitivul ,,LAFOT4”, a fost procurat prin credit n
anul 2000, la pretul de 20000 dolari SUA, insa dat fiind faptul ca dispozitivul a fost
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exploatat pe un termen de 10 ani, s-a exclus uzura in marime de 50% din sinecostul
aparatului, ca urmare prejudiciul material constituie suma de 118 000 lei, suma ce
urmeaza a fi Incasatd din contul SRL ,,Clarisa — T” 1n proces de lichidare.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014,
actiunea initiald inaintata de catre SRL ,,Clarisa — T in proces de lichidare a fost
admisd partial. S-a incasat din contul II ,,Lukanov Valentina” in beneficiul SRL
,Clarisa — T” 1n proces de lichidare, suma rezultatd din neexecutarea obligatiei
contractuale, in marime de 66958 lei, penalitatea de intarziere in suma de 6003 lei si
suma de 27,06 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 72 988,06 lei,
in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Cererea reconventionalda depusa
de catre II ,,Lukanov Valentina” a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Suplimentar, s-
a incasat din contul 11 ,,Lucanov Valentina” in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 2 188,83 lei si din contul SRL ,,Clarisa — T” in proces de lichidare in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 792,39 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, I ,,Lukanov Valentina” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre il ,,Lukanov Valentina”, casati hotirarea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014 si emisa o decizie noud sub forma de incheiere,
prin care a fost incetat procesul.

La 22 februarie 2016, Tatiana Slebov a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerind-0 neintemeiatd si ilegala prin faptul cd, au fost incalcate si aplicate in
mod eronat normele de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

Sustine ca, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a inceta procesul
pe motiv ca, reclamantei SRL ,,Clarisa — T” 1i lipseste capacitatea de folosinta.

In acest sens mentioneaza ca, pentru a nu tergiversa procesul de lichidare al SRL
”Clarisa-T”, prin contractul nr. C1/-2014 din 25.08.2014 au fost cesionate drepturile
de incasare a datoriei de la II ,,Lukanov Valentina”, Tatianei Slebov, la materilele
dosarului fiind anexate atit contractul de cesiune a drepturilor cit si explicatiile din
referinta la cererea de apel.

Invoca ca, instanta de apel in motivarea deciziei nici nu a indicat ca ar fi existat
un astfel de contract si ca procesul nu poate fi incetat din acest motiv.

In afard de aceasta, S-a mai indicat ca, dupa satisfacerea tuturor datoriilor fata de
creditori, Slebov Tatiana a devenit proprietarul imobilului detinut in arenda de catre
II ”Lucanov Valentina”, pe care este initiat litigiul, fapt confirmat prin procesul-
verbal de transmitere a cotelor-parti a asociatilor SRL ”Clarisa-T”.

Considera ca, obligatia de a plati datoria doveditd in instanta de fond nu este
stinsa si succesorul este in drept legal de a o solicita, iar instanta de apel s-a eschivat
de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarire
ilegald s1 neintemeiata de incetare a procesului, astfel fiindu-i incalcat in mod direct
dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.97-98).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 22 octombrie
2015 (vol.I1,f.d.85) si receptionata de catre recurenta la data de 21 decembrie 2015
(vol.11,£.d.94), iar recursul a fost depus la 22 februarie 2016 (vol.I1,£.d.97).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Tatiana Slebov a fost declarat in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Tatiana Slebov a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, initial SRL ,,Clarisa — T”, iar ulterior
Tatiana Slebov a devenit proprietara bunului imobil situat pe str. Zelinschi nr.20,
mun. Chisinau, transmis in locatiune II ,,Lukanov Valentina”.

Aceasta circumstanta se confirma prin raportul final al procedurii de lichidare al
SRL ,,Clarisa— T” (vol.IL,f.d.70-71).

La fel, s-a constatat ca, la data de 01 februarie 2008, SRL ,,Clarisa — T” in
proces de lichidare, in persoana directorului Tatiana Slebov a incheiat cu II ,,Lukanov
Valentina” contractul de locatiune nr.01, inregistrat la OTC, la data de 12 martie
2008, cu nr. 0100/1742, prin care prima actionind in calitate de locator, a transmis
ultimei, care a actionat in calitate de locatar, in folosinta temporara o incapere cu
suprafata de 14 m.p., din imobilul situat pe str. Zelinschi nr.20, mun. Chisinau
(vol.l,f.d.4-6).

in conformitate cu acordul aditional din 01 martie 2008, care este parte
integrantd a contractului de locatiune nr.01 din 01 februarie 2008, a fost modificat
cuantumul chiriei, constituind suma de 3000 lei/lunar (vol.l,f.d.8).

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 01 februarie 2011, a fost incheiat acordul
aditional nr.2 la contractul de locatiune nr.1 din data de 01 februarie 2008, prin care
s-a stabilit ca, contractul se considera incheiat la momentul semnarii lui, este valabil
pe un termen de treizeci si cinci luni s1 expira la data de 01 ianuarie 2014.

Tot prin acordul enuntat s-a stabilit ca, plata chiriei se achitd de locatar
locatorului, in numerar sau prin transfer bancar, pind pe data de 31 a fiecarei luni
(vol.1,£.d.9).

Din considerentul cd, incepand cu luna februarie anul 2010, intimata i1
,,Lukanov Valentina” nu si-a onorat obligatiunile ce izvorau din contractul de
locatiune sus-indicat, SRL ,,Clarisa — T” in proces de lichidare a sesizat instanta de
judecata cu prezenta actiune, solicitind in urma concretizdrii actiunii, incasarea din
contul piritei {I ,,Lukanov Valentina” in beneficiul siu a datoriei in suma de 66958,56
lei, penalitatea in suma de 32 416,74 lei, taxa de stat in sumd de 2028,70 lei si



dispunerea evacuirii piritului 1I ,,Lukanov Valentina” din inciperea situati pe str.
Zelinschi, nr. 20, ce-i apartine cu drept de proprietate (vol.I,f.d.88).

Prin cererea reconventionald depusa impotriva SRL ,,Clarisa — T” in proces de
lichidare, 11 ,,Lukanov Valentina” a solicitat incasarea din contul primei in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 118 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a admis partial
actiunea initiala depusa de catre SRL ,,Clarisa — T” in proces de lichidare si a respins
actiunea reconventionald Tnaintatd de catre II , Lukanov Valentina”, incasind din
contul iI ,,Lukanov Valentina” in beneficiul SRL ,,Clarisa — T in proces de lichidare,
suma rezultatd din neexecutarea obligatiei contractuale, in marime de 66958 lei,
penalitatea de Intarziere in suma de 6003 lei si suma de 27,06 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, iar in total suma de 72 988,06 lei, in rest, actiunea fiind respinsa ca fiind
neintemeiata (vol.1l,f.d.39-45).

Hotirirea primei instante a fost contestata de citre I ,,Lukanov Valentina”.

La rindul sau, judecind cererea de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat integral
hotarirea primei instante si a emis o decizie noua sub forma de incheiere, prin care a
fost incetat procesul, pe motiv cd, reclamantei SRL ,,Clarisa — T” 1ii lipseste
capacitatea de folosinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea incetarii
procesului contravine circumstantelor cauzei stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare.
Totodata, Colegiul judiciar a constatat ca instanta de apel a incalcat si normele de
drept procedural.

Astfel, intr-adevar, prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
31 octombrie 2014, s-a dispus radierea din Registru de Stat al persoanelor juridice a
SRL “Clarisa-T” IDNO 1002600054390 din 06.05.1993, iar prin decizia Oficiul
teritorial Chisindu din 14 noiembrie 2014, SRL “Clarisa-T” a fost radiata din Registru
de Stat al persoanelor juridice (vol.ll,f.d.f.d.73,72), iar potrivit art.265 lit.(g) CPC,
instanta judecatoreascd inceteaza procesul in cauzd in care reclamantului si/sau
piritului ii lipseste capacitatea de folosinta.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referirea instantei de apel la aceste
circumstante si prevederi legale nu este relevanta in prezenta speta. Or, prin incetarea
procesului pe motivul ca, reclamantei SRL ,,Clarisa — T” 1i lipseste capacitatea de
folosintd, in conditiile in care la data de 25 august 2014 intre SRL ,,Clarisa — T” in
proces de lichidare, care a actionat in calitate de cedent si Tatiana Slebov, care a
actionat 1n calitate de cesionar a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor nr.
C/1-2014 din 25 august 2014, potrivit caruia prima a cedat, iar ultima a primit creanta
cedentului fatd de debitor, precum si a preluat dreptul de incasare a mijloacelor
banesti in suma de 101395,26 lei (vol.Il,f.d.74-75), se atestd o incalcare a dreptului
consfintit in art. 27 CPC, care statueaza expres cd, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, precum si a principiului egalitdtii armelor in proces.

Astfel, legalitatea hotaririi primei instante urma a fi verificatd reiesind din
pretentiile formulate la caz, pe cind instanta de apel pripit a dispus incetarea
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procesului fara a da apreciere contractului de cesiune a drepturilor nr. C/1-2014 din
25 august 2014 incheiat intre SRL ,,Clarisa — T” in proces de lichidare si Tatiana
Slebov.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a procesului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corecta a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Slebov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Clarisa — T” in proces de lichidare Tmpotriva intreprinderii individuale
,,Lukanov Valentina” privind incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei
contractuale si a penalitdtii de intirziere si, la cererea reconventionald Inaintata de
catre Intreprinderea individuala , .Lukanov Valentina” impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Clarisa — T” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



