prima instanta: N. Patrascu dosarul nr. 2ra-957/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Veaceslav Agachi, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Colmacova Svetlana impotriva lui Agachi
Veaceslav, intervenient accesoriu intreprinderea Municipala ,,Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi” cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si
incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Colmacova Svetlana, s-a casat
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 aprilie 2015 si s-a emis o noua
hotérare de admitere a actiunii

constata:

La 11 august 2014 Colmacova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Agachi Veaceslav cu privire la obligarea de a taia copacul de nuc care
creste sub gardul liniei de hotar a terenurilor situate in mun. Chisinau, str. Frumoasa,
21/2 si 21/3 sau de curatat copacul cu taierea crengilor ce patrund pe terenul sdu si
incasarea taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Colmacova Svetlana a indicat ca
detine in proprietate privatd casa si terenul aferent situate in mun. Chisindu, str.
Frumoasa, 21/2.

Pe adresa mun. Chisindu, str. Frumoasa, 21/3, locuieste piritul Agachi
Veaceslav, pe terenul caruia in apropierea gardului comun creste un arbore, crengile
caruia patrund pe terenul sau provocandu-i disconfort si deteriorand casa.

A solicitat lui Agachi Veaceslav curatarea copacului si taierea crengilor care
patrund pe teritoriul sdu, Tnsa fard nici un rezultat.

Cere Colmacova Svetlana obligarea lui Agachi Veaceslav sa taie copacul de
nuc care creste sub gardul liniei de hotar a terenurilor situate in mun. Chisinau, Str.
Frumoasa, 21/2 si 21/3, sau sa curete copacul cu taierea crengilor care patrund pe
terenul sdu si incasarea taxei de stat (f.d.3).

Prin mandatul din 15 ianuarie 2015 avocatul Caminsacaia Aliona a fost
imputernicita de Colmacova Svetlana sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a modifica temeiul actiunii (f.d.54).

La 29 ianuarie 2015 avocatul Caminscaia Aliona a depus in interesele
Svetlanei Colmacova cerere de chemare in judecata concretizata impotriva lui Agachi
Veaceslav, intervenient accesoriu intreprinderea Municipald ,,Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi” cu privire la obligarea de a taia copacul de nuc care
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creste sub gardul liniei de hotar a terenurilor situate in mun. Chisinau, str. Frumoasa,
21/2 si 21/3 sau de curdtat copacul cu taierea crengilor ce patrund pe terenul
Svetlanei Colmacova, incasarea taxei de stat in marime de 100 lei si cheltuielilior de
asistenta juridica in marime de 2 500 lei (f.d. 55).

in sedinta de judecati din 29 ianuarie 2015 avocatul Caminscaia Aliona a
solicitat in interesele Svetlanei Colmacova antrenarea in proces a Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.69).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala
,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” (f.d. 68-69).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 aprilie 2015 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Colmacova
Svetlana (f.d. 73, 78-81).

La 04 mai 2015 Colmacova Svetlana si avocatul Caminscaia Aliona au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 aprilie
2015 (f.d. 77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Colmacova Svetlana.

S-a acordat termen apelantei pind la 10 noiembrie 2015 ora 11:00 pentru
prezentarea apelului motivat.

S-a explicat apelantei ca dacd nu va indeplini in termen indicatiile din
incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si Tmpreunda cu toate
documentele anexate va fi restituita(f.d. 85-86).

La 10 noiembrie 2015 avocatul Caminscaia Aliona a depus in interesele
Svetlanei Colmacova apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 aprilie 2015 (f.d. 91-93).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Colmacova Svetlana.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 aprilie 2015 si a
emis 0 noua hotarare prin care:

A obligat Agachi Veaceslav din cont propriu sa taie crengile nucului ce patrund
pe teritoriul lotului Svetlanei Colmacova, situat in mun. Chisindu, Str. Frumoasa,
21/2.

A incasat de la Agachi Veaceslav in beneficiul Svetlanei Colmacova
cheltuielile de judecata in marime de 2600 lei dintre care 100 lei taxa de stat si 2 500
lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 18 februarie 2016 Agachi Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Agachi Veaceslav a indicat ci argumentele
instantei de apel sun lipsite de suport juridic, deoarece intimata de sine statator poate

Obligarea arbitrara de a taia crengile nucului, care patrunde pe teritoriul lotului
Svetlanei Colmacova situat Tn mun. Chisinau, str. Frumoasa, 21/2, reprezintd un abuz
si nu poate fi admis.



Considerd ca nu incalca dreptul de proprietate si obligarea de a tdia crengile
nucului contravine legii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin Incheierea din 20 aprilie 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs s1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Agachi Veaceslav in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
care urmeazad a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 20 ianuarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 22 decembrie 2015 (f.d. 112).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Agachi VVeaceslav.

Prin urmare, recursul declarat de Agachi Veaceslav 18 februarie 2016 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca Colmacova Svetlana prin procesul verbal de
receptie finala nr. 493-i din 19 iunie 2008 a receptionat casa de locuit situata in mun.
Chisinau, str. Frumoasa, 21/2 (f.d. 5-6).

Pe adresa mun. Chisinau, str. Frumoasa, 21/3, locuieste Agachi Veaceslav, pe
terenul cdruia in apropierea gardului comun creste un arbore si crengile patrund pe
terenul Svetlanei Colmacova (f.d. 8-11).

La 11 iulie 2014 Colmacova Svetlana a solicitat lui Agachi Veaceslav
curatarea copacului si taierea crengilor care patrund pe teritoriul sau (f.d. 13-14).

Colmacova Svetlana a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata
ulterior impotriva lui Agachi Veaceslav, intervenient accesoriu Intreprinderea
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Municipala ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” cu privire la obligarea de a
taia copacul de nuc care creste sub gardul liniei de hotar a terenurilor situate in mun.
Chisinau, str. Frumoasa, 21/2 si 21/3 sau de curatat copacul cu tdierea crengilor ce
patrund pe terenul sau si Incasarea taxei de stat in marime de 100 lei si cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 2 500 lei (f.d. 3; 55).

Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de proceduri civila, sant
in drept sa declare apel partile s1 alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Prin mandatul din 15 januarie 2015 avocatul Caminscaia Aliona a fost
imputernicitd de Colmacova Svetlana sa-i acorde asistentd juridicd in instanta de
judecatd cu dreptul de a modifica temeiul actiunii (f.d.54).

La 04 mai 2015 Colmacova Svetlana si avocatul Caminscaia Aliona au declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 aprilie
2015 (f.d. 77).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la
cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Colmacova Svetlana si avocatul Caminscaia Aliona.

S-a acordat termen apelantei pina la 10 noiembrie 2015 ora 11:00 pentru
prezentarea apelului motivat.

S-a explicat apelantei ca dacd nu va indeplini in termen indicatiile din
incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si Tmpreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 10 noiembrie 2015 avocatul Caminscaia Aliona a depus in interesele
Svetlanei Colmacova apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 aprilie 2015 (f.d. 91-93).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Colmacova Svetlana, a casat hotarirea primei instante si a emis o noud
hotarire de admitere a actiunii.

Curtea de Apel Chisindu a incdlcat normele de drept procedural si nu a
verificat daca apelul motivat depus de avocatul Caminscaia Aliona este depus de o
persoand imputernicita.



In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedurd civild, indicd ca
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de cdtre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagier, in redactia Hotaririi Guvernului nr.
931 din 12 noiembrie 2014, in vigoare din 14 noiembrie 2014, formularul mandatului
avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se Insereaza
imputernicirile avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesele civile, stabilite
conform articolului 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza
a fi consemnate pe versoul mandatului sau dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Din materialele pricinii rezultd ca cererea de apel motivata a fost semnata si
depusa in interesele Svetlanei Colmacova de catre avocatul Caminscaia Aliona in
baza mandatului nr. 0792264 din 15 ianuarie 2015(f.d. 91-93).

Pe versoul mandatului sunt indicate urmatoarele Tmputerniciri: dreptul de a
semna cererea si a depune in instanta de judecata, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii(f.d.54, verso).

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreascd, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, dreptul de a ataca hotarirea judecatoreascd urmeaza a fi prevazut
expres in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

in mandatul avocatului din 15 ianuarie 2015 nu este indicat ci avocatul
Caminscaia Aliona este imputernicita cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca.
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La materialele pricinii nu este anexat alt mandat sau procurd in care sa fie
indicat expres dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca.

Asadar, instanta de apel nu a verificat daca apelul motivat depus de avocatul
Caminscaia Aliona este depus de o persoana care este in drept sa-1 depuna.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Agachi Veaceslav, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agachi Veaceslav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Colmacova Svetlana impotriva lui
Agachi Veaceslav, intervenient accesoriu intreprinderea Municipald ,,Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi” cu privire la respectarea dreptului de vecinatate si
incasarea cheltuielilor de judecata cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



