Prima instanta, Jud. Orhei dosarul nr. 3r-75/16
Judecitor: V. Negruta

Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:

M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,, Tasoncom”,

in pricina civila la cererea societatii cu raspundere limitata ,,Tasoncom”
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Orhei cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Tasoncom” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012,

constata

La 17 decembrie 2009 SRL ,,Tasoncom” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Orhei cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,Tasoncom” a invocat ci la 01
octombrie 2009 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Orhei a intocmit actul de
control in rezultatul cdruia a fost emisa decizia nr.686-c din 09 octombrie 2009, in
care s-a indicat cd societatea a trecut la deduceri cheltuieli ce tin de procurarea
marfurilor fara a dispune de documente justificative.

Mentioneazd reclamantul ca nu este de acord cu constatarea facutd de catre
pirit, deoarece nu s-a luat in consideratie faptul ca marfa procurata a fost realizata in
continuare altor agenti economici in baza facturilor fiscale, fapt ce a dus la sporirea
achitarii TVA.

Sustine reclamantul c@ in decizia nr.686-c din 09 octombrie 2009 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Orhei s-a mentionat ca SRL ,,Tasoncom” a
trecut n cont TVA in baza facturilor fiscale primite de la agentii economici anulati
ca platitori de TVA, astfel fiind calculata taxa pe valoare adaugata in suma totala de
10 139 070 lei.



Cere reclamantul SRL ,Tasoncom”, anularea deciziei nr.686-c din 09
octombrie 2009 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Orhei, prin care s-a
stabilit, ca de catre contribuabil s-a trecut la deduceri in scopuri fiscale (perioada a.
2007) cheltuieli in suma de 3 229 624 lei ce tineé de procurarea marfurilor de la
agenti economici care sunt anulati ca platitori de TVA.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 16 februarie 2012, actiunea a fost admisa
si anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Orhei nr.686-c din 09
octombrie 2009 emisa la actul de control nr.637133 din 01 octombrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Orhei, casata hotarirea
Judecatoriei Orhei din 16 februarie 2012, si pronuntata o noud hotarire de respingere
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Tasoncom” Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Tasoncom” s1 mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Tasoncom” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Tasoncom” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 martie 2015.

La 24 august 2015, SRL ,,Tasoncom” a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre SRL ,,Tasoncom”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 04 ianuarie 2016, SRL
,,Tasoncom” a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 02 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi
decizii de admitere a cererii de revizuire.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de revizuire nu si-a motivat
solutia si anume, din care considerente a respins cererea de revizuire.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la data de 14 decembrie 2015,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.234), insd lipsesc datele
receptiondrii incheierii de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Tasoncom” se
considera depus in termenul prevazut de lege.



La 21 martie 2016, Tn adresa intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Orhei a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Tasoncom” cu
instiintarea depunerii referingei.

La 22 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Orhei a depus referinta
solicitind, respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Tasoncom” cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, pe care o considera legala
si intemeiata.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicAndu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegala, deoarece contravine legislatiei in vigoare si probelor
anexate la dosar.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost
implicate in proces.

In sensul normei de procedura sus-indicate, instanta de recurs remarca despre
obligativitatea constatarii dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios, precum si daca prin hotarirea supusa revizuirii,
persoanei implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Argumentele recurentului privind lezarea dreptului agentilor economici de la
care a procurat marfurile, nefiind atrasi in proces nu se incadreaza in contextul
temeiului de revizuire expus la art. 449 lit. ¢) CPC. Or, acestia nu sint subiecti ai
raportului juridic material litigios i respectiv, prin hotarirea supusd revizuirii,
acesteia din urma nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Tinind cont de faptul cd, cererea de revizuire nu se Incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. c) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a respins
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,, Tasoncom”.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu s1 de natura sd influenteze solutia care va fi adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a
fi aplicata intr-o manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru



Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil 1n fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeazd a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd o solutie definitivda al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotaririlor
definitive. In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de revizuire
depuse de cdatre SRL ,,Tasoncom” ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 Tn cazul Popov 2 Tmpotriva Moldovei.
Prin urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila,
intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
,,Tasoncom” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Jasoncom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Tasoncom” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Orhei cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



