Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2r-356/16
Judecator: N. Arbadji

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Lesencu Roman prin intermediul avocatului Sergiu Musteata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cravcenco Vasilii
Tmpotriva lui Lesencu Roman cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat si restituita
cererea de apel depusa de catre Lesencu Roman,

constata;:

La 01 august 2014, Cravcenco Vasilii prin intermediul reprezentantului, avocatul
Scutelnic Constantin s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Lesencu
Roman privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 11 ianuarie 2013 a Tncheiat cu
Lesencu Roman contractul de imprumut (sub forma de recipisd) potrivit caruia i-a
acordat lui Lesencu Roman un imprumut de 3 000 euro, ultimul fiind obligat sa restituie
suma Tmprumutata in decurs de 15 luni, Tncepind cu data de 01 februarie 2013 a cite
200 euro lunar.

Sustine reclamantul ca piritul si-a executat partial obligatiile contractuale si a
restituit o parte din suma Tmprumutata, acumulind o datorie de 2000 euro, pe care
refuza sa o restituie benevol.

Remarcd reclamantul ca nerespectarea obligatiilor de catre Lesencu Roman
privind restituirea integrala a sumei imprumutate pina la data de 01 mai 2014, 1i permite
in conformitate cu art.619, 585 CC, sa solicite Thcasarea dobinzii pentru fiecare zi de
ntirziere.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Lesencu Roman in beneficiul sdu a
sumei restante de 2000 euro, 175 euro dobinda de intirziere, 1 140 lei taxa de stat si
3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa cu incasarea din contul Iui Lesencu Roman in beneficiul lui
Cravcenco Vasilii 2 000 euro cu titlu de datorie restanta, 175 euro cu titlu de dobinda
de intirziere pentru perioada 11 februarie 2013 — 28 iulie 2014, iar in total 2 175 euro,
convertiti in valutd nationala a RM la rata de schimb a Bancii Nationale a RM 1la
momentul executarii platii. S-a incasat de la Lesencu Roman in beneficiul lui
Cravcenco Vasilii 1 140 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, 3 000 lei cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total 4 140 lei.

La 04 noiembrie 2015, Lesencu Roman, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Musteatd a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 05
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Lesencu Roman, acordindu-i-se acestuia termen pina la
22 februarie 2016, de lichidare a neajunsurile, si anume, sa prezinte motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de
855 lei, concomitent, comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

In cadrul sedintei de examinare a cererii de apel, stabilita de instanta de judecata
pentru data de 23 februarie 2016 ora 10:00, apelantul a depus apelul motivat, solicitind
scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat si restituita cererea de apel
depusa de catre Lesencu Roman cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 21 ianuarie 2016,
si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La 09 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Lesencu Roman prin intermediul
avocatului Sergiu Mustata a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu pronuntarea unei noi incheieri privind acordarea unui termen suplimentar
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2016, si anume achitarea taxei de stat.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerind-o ilegala si neintemeiatad din motiv ca nu au fost
instiintati In mod legal privitor la data, locul si ora examindrii apelului ca participanti
la proces.

Sustine cd, nu a stiut de existenta Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
ianuarie 2016 si prin urmare, NU a putut s-o execute. Despre existenta acesteia a aflat
de la avocat cu o zi inainte de sedinta de judecata, pind la acea data nu a primit citatie.
In dimineata zilei de 23 februarie 2016 de la oficiul postal a ridicat corespondenta,
facind cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 de a nu
da curs cererii de apel.

Totodata, sustine recurentul ca, doreste sa achite taxa de stat si sa fie examinata
cererea de apel.



La 18 martie 2016, in adresa intimatului Cravcenco Vasilii a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Lesencu Roman cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2016, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisgindu
la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 s1 365 CPC si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 01 august
2014, Cravcenco Vasilii prin intermediul reprezentantului, avocatul Scutelnic
Constantin s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Lesencu Roman
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa.

La 04 noiembrie 2015, Lesencu Roman, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Musteata, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Lesencu Roman, acordandu-i-se acestuia termen pana
la 22 februarie 2016, sa lichideze neajunsurile, si anume, sa prezinte dovada de plata a
taxei de stat in suma de 855 lei si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

In cadrul sedintei de judeciti din 23 februarie 2016, apelantul Lesencu Roman a
depus cererea de apel desfasurata si totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat si restituita cererea de apel depusa de
catre Lesencu Roman cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca nu s-a



conformat indicatiilor obligatorii, Stabilite prin incheierea din 21 ianuarie 2016, si
anume, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat In marime de 855 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in coroborare
cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisinau incorect a ajuns la concluzia
de a restitui cererea de apel, incalcind in acest sens normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin.(3) CPC, citatiile si instiintirile se inmineaza
participantilor la proces, astfel incit acestia sa se poatda pregiti de proces si sd se
prezinte la timp in fata instantei.

Potrivit art. 9 alin. (1) CPC, instantei judecdtoresti 11 revine un rol diriguitor in
organizarea §i desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite
de prezentul cod si de alte legi.

Din materialele dosarului, si anume, avizul de receptie, rezultd ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 apelantul-recurent Lesencu Roman a
receptionat-0 abia la data de 23 februarie 2016, data sedintei de judecata stabilita pentru
examinare a cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Lesencu Roman a fost in
imposibilitate de a lichida neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din
21 ianuarie 2016 si anume, de a achita taxa de stat, deoarece nu a cunoscut de existenta
acestei incheieri.

La exercitarea cdii de atac-apelul, persoanele in drept sd declare apel, dispun de
anumite drepturi i obligatii. La rindul sau, instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examindrii pricinii in apel, atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit
si In cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta este obligatd de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus indicate,
instanta de recurs apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel de a restitui
cererea de apel.

Colegiul reitereaza, ca restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Astfel, potrivit art. 6 CEDO,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul a invocat in
cererea de recurs ca doreste sa achite taxa de stat, solicitind pentru aceasta acordarea
unui termen suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau



din 23 februarie 2016, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii
cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lesencu Roman.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Cravcenco Vasilii impotriva lui Lesencu
Roman cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau
la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



