Dosarul nr. 2rac-162/16
prima instanta - Dimitriu Serghei,
instanta de apel —A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru,

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata "Media Show Grup”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Scruber P” in proces de lichidare impotriva societatii cu raspundere limitata
,Media Show Grup” cu privire la incasarea datoriei rezultate din neexecutarea
obligatiei si a dobinzii de intirziere,

constatat

La 14 noiembrie 2014, socictatea cu raspundere limitata ,,Scruber P” in proces
de lichidare s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Media Show Grup” in care a solicitat incasarea datoriei restante
in marime de 3708,90 lei, rezultate din neexecutarea obligatiei si incasarea dobinzii de
intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 05 noiembrie 2012 s-a intentat procesul de lichidare fata de
societatea cu raspundere limitatd ,,Scruber P”, fiind transmisd gestionarea societatii
lichidatorului certificat, Ciobanu Dorin.

Mentioneaza ca in urma restabilirii evidentei contabile §1 inventarierii masel
debitoare, s-a constatat ca pe perioada lunii iunie a anului 2009, intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Scruber P” si societatea cu raspundere limitatd ,,Media Show
Grup” au fost stabilite relatii contractuale, in rezultat societatea cu raspundere limitata
SRL ,Media Show Grup” a acumulat fatd de societatea cu raspundere limitatd
,Scruber P, o datorie restantd 1n marime de 3708,90 lei, fapt confirmat prin actul de
verificare, raportul independent de audit intocmit de Societatea de Audit ,,Total
Audit" societatea cu raspundere limitata.

Precizeaza ca, la 16 ianuarie 2014 a expediat in adresa societatii cu raspundere
limitata ,,Media Show Grup” o somatia prin care a solicitat achitarea datoriei restante
pe contul de acumulare gestionat de lichidator, insa solicitarii nu i s-a dat curs.



Considera reclamantul ca din cauza neexecutarii obligatiei pecuniare in termen,
societatea cu raspundere limitatda ,,Media Show Grup” este obligatd sa achite
reclamantului dobinda de intirziere.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.73-74) din 29 ianuarie 2015
societatea cu raspundere limitata ,,Scruber P” a solicitat incasarea sumei de 3083,70
lei cu titlu de dobanda de intarziere.

In final, societatea cu raspundere limitatd ,,Scruber P” in proces de lichidare a
solicitat Tncasarea din contul societdtii cu raspundere limitatda ,,Media Show Grup”
datoria restantd in suma de 3708,90 lei derivatd din neexecutarea integrala a obligatiei
si dobinda de intirziere in marime de 3083,70 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 29 ianuarie 2015,
actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatad ,,.Scruber P” in proces de
lichidare s-a admis.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Media Show Grup”
datoria restantd derivatd din neexecutarea obligatiei in marime de 3708,90 lei si
dobinda de intirziere in marime de 3083,70 lei, in total suma de 6792,60 lei.

S-a 1ncasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Media Show Grup” in
beneficiul statului plata taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Media Show Grup” si s-a
mentinut hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015.

La 24 februarie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Media Show Grup” a
declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea
unei noi decizii de respingerii a cererii de chemare in judecata inaintatd de societatea
cu raspundere limitata ,,Scruber P” in proces de lichidare.

In motivarea recursului s-a reiterat ci sunt neintemeiate argumentele instantelor
inferioare.

Sustine ca societatea cu raspundere limitata ,,Media Show Grup” nu a achitat
datoria fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Scruber P” in proces de lichidare
deoarece ultima nu a solicitat achitarea ei, iar situatia financiara a intreprinderii era
una precard. Expedierea somatiei privind achitarea datoriei restante la 16 ianuarie
2014, este tardiva deoarece pretentia a fost inaintatd peste 5 ani si sase luni, adica
peste termenul de prescriptie extinctiva.

Relateaza ca instantele investite cu judecarea fondului au interpretat in mod
eronat legea, calificarea juridicd a raportului material litigios si a dat o concluzie
gresitd cu privire la executarea drepturilor si obligatiilor partilor interpretand eronat
prevederile art.272 Codul civil.

La examinarea cauzei instantele inferioare urmau sa aplice prevederile art. 617
alin.2) s1 4) Codul civil.

Indicd ca factura fiscald la momentul semnarii de catre ambele parti certifica
producerea unui eveniment a receptionarii serviciilor oferite.

Debitorul este pus in intirziere dacd nu a executat obligatia in termen de 30 zile
de la data receptionarii serviciilor, data eliberarii facturii fiscale nr. SW2340596 din
26 1unie 2009, iar termenul de prescriptie urma sa curgd incepind cu 27 iulie 2009 si
nicidecum, incepind cu 24 ianuarie 2014.

Totodata recurentul precizeaza ca din motivul necitarii legale in prima instanta
a fost lipsit de dreptul de a invoca prevederile art.281 alin.1) Codul civil, expirarea
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termenului de prescriptie extinctiva.

Sustine cd actiunea Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Scruber P in
proces de lichidare este tardiva, fiind Tnaintatd in instanfa de judecatd cu incalcarea
termenului de prescriptie extinctiva, iar instantele ierarhic inferioare la examinarea
cauzei 1n fond trebuiau sa aplice prevederile art. 271 Codul civil, si sa dea o apreciere
corectd probelor administrate.

Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Verificind materialele dosarului si argumentele invocate de participantii la
proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,Media Show Grup”, Intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, si a hotaririi judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2015, si pronuntarea unei noi hotariri de respingerea actiunii
reclamantului, ca fiind depusd peste termenul de prescriptie extinctiva, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu (f.d.205), decizia
motivatd a fost expediatd in adresa participantilor la 09 decembrie 2015, insad la
materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 24
februarie 2016 este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele dosarului se constata ca intre societatea cu raspundere limitata
»Scruber P 1n proces de lichidare si societatea cu raspundere limitata ,,Media Show
Grup” au existat raporturi de prestari de servicii.

Potrivit facturii fiscal nr.SW2340596 din 26 iunie 2009 societatea cu
raspundere limitatd ,,Scruber P” in calitate de furnizor a prestat societatii cu
raspundere limitatd ,,Media Show Grup”, servicii de fabricare si montare a panourilor
informative, fabricare si montarea barierelor si fabricarea si montarea stiletelor, in
suma de 14073,50 (paisprezece mii saptezeci si trei lei 50 bani).

La intocmirea facturii parfile contractante nu au stabilit termenul achitérii
pentru prestarea serviciilor.

In urma intentdrii procedurii de insolvabilitate a societitii cu raspundere
limitata ,,Scruber P” in cadrul inventarierii masei debitoare si restabilirii evidentei
contabile s-a constatat o datoriei a societatii cu raspundere limitata ,,Media Show
Grup” in marime de 3708,90 lei, formata la 26 tunie 2009.

Astfel, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Scruber P”, Ciobanu Dorin
la 14 ianuarie 2014 a Tnainatat o somatie prin care a solicitat debitorului achitarea
datoriei in termeni cit mai restringi. Potrivit avizului de receptie somatia a fost
receptionata la 18 ianaurie 2014 (£.d.10).



Ulterior la 14 noiembrie 2014 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Scruber P”, Ciobanu Dorin s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare
in judecata privind Incasarea datoriei rezultate din neexecutarea integrala a obligatiei
si a dobinzii de intirziere.

Din actele pricinii s-a constatat ca la judecarea pricinii in fond, prima instanta si
instanta de apel au constatat existenfa raportului juridic intre parfi si faptul ca
termenul de prescriptie extinctiv nu este Incdlcat, iar actiunea inaintatd de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Scruber P” este depusa in termen.

Conform art.572 Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, analizand decizia recuratd, se constata ca fiind
intemeiate criticile aduse de catre recurent in privinta netemeiniciei solutiei instantei
de apel si primei instante, or instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat
normele de drept material, nefiind determinate corect normele juridice care
reglementeaza raportul juridic litigios.

In conformitate cu prevederile art.272 alin.(1) Codul civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Potrivit art. 267 alin.(1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

In conformitate cu art.93 pct.16 Codul Fiscal, Factura fiscala — formular tipizat
de document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in forma electronica,
prezentat cumparatorului (beneficiarului) de catre subiectul impozabil, inregistrat in
modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

[ar conform art. 108 alin.(1) Cod fiscal este specificat cd data livrarii se
considera data predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor
stipulate la alin.(5), (6) si (7).

[ar conform art. 108 alin.(4) Codul fiscal este specificat ca termenul obligatiei
fiscale pentru servicii, data livrarii se considera data prestarii serviciului, data
eliberdrii facturii fiscale sau data la care plata se efectueaza subiectului impozabil,
partial sau 1n intregime, in dependenta de ce are loc mai inainte.

Prin urmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic pozitia instantelor investite cu judecarea
fondului, conform céreia termenul de prescriptie a inceput sa curga din momentul cind
a expirat sapte zile de la data receptiondrii somatiei, expediatd de creditor in adresa
debitorului, adicd de la 24 ianaurie 2014, din motiv cd la momentul prestarii
serviiciilor partile nu au convenit perioada de plata.

Potrivit art. 575 Codul civil alin. (1) in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute
oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.



Este de mentionat cd, dreptul creditorului societatea cu raspundere limitata
,»Scruber P in proces de lichidare, de a solicita de la societatea cu raspundere limitata
”Media Show Grup” achitarea datoriei a inceput sa curga incepind cu 26 iunie 2009,
fiind scadent la 27 iunie 2012.

Pind la somarea debitorului la 16.012014, societatea cu raspundere limitatd ”
Scruber P” nu a intreprins nici o actiune in vederea restituirii datoriei rezultata din
factura fiscala numarul nr.SW2340596 din 26 iunie 2009 si nu a avut nici un interes
general, In aceea de a cere debitorului stingerea restantei datoriei.

Instanta de recurs remarca cd, societate cu raspundere limitatda “Scruber P” a
eliberat societatii cu raspundere limitata “Media Show Grup” factura fiscala
nr.SW2340596 din 26 1unie 2009 in suma totala de 14073,50 lei.

Ulterior debitorul a executat partial obligatiunea de plata, fapt confirmat de catre
parti.

Prin urmare reiesind din prevederile art. 272 alin. (1) din Codul civil prin
executarea partiala a obligatiei se confirmd Iintelegerea partilor referitoare la
executarea restantei de plata, intentia debitorului de neexecutare corespunzatoare si
momentul incalcarii dreptului material.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca reiesind din prevederile art. 572, 575, Codul civil in
coroborare cu art. 267 alin. (1) si art.272 alin. (1,3) Codul civil, termenul de adresare
in instanta de judecata, peste 5 ani si 6 luni, este depasit pentru actiunile de incasare a
datoriei restante si existente.

Termenul de prescriptie in sine promoveaza securitatea juridicd prin
impiedicarea unei parti de a introduce o actiune dincolo de o anumita data.

Deci, reclamantul nu a fost lipsit de protectia procedurala, de a solicita de la
societatea cu raspundere limitata ”Media Show Grup” achitarea datoriei in interiorul
termenului legal, care a inceput sa curga incepind cu 26 iunie 2009, fiind scadent la 27
iunie 2012 si nidecum nu a aparut incepind cu 24 ianaurie 2014.

Colegiul mentioneaza ca, scopul termenelor de prescriptie este indreptat spre
functionarea normald a circuitului civil, sub aspectul asigurarii stabilitatii ordinii de
drept si a raporturilor patrimoniale deja existente.

Avind in vedere norma legala enuntata, cit si faptul ca reclamantul societatea cu
raspundere limitata ,,Scruber P” in proces de lichidare s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare 1n judecatd la 14 noiembrie 2014, prin care a solicitat
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, Colegiul considerd ca instanta de apel
gresit a constatat ca reclamantul nu a omis termenului de prescriptie extinctiva.

Or, exercitarea dreptului la actiune dupa scurgerea a 5 (cinci) ani §i 6 (sase)
luni din momentul constituirii faptelor juridice contestate, afecteaza in mod negativ
stabilitatea circuitului civil si vine In contradictie cu principiul securitatii raporturilor
juridice.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Reiesind din cele expuse, societatea cu raspundere limitatd ,,Scruber P” in
proces de lichidare a omis termenul de prescriptie de trei ani prevazut de lege.



Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
admis actiunea Tnaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Scruber P” in proces de
lichidare.

In asemenea circumstante, avind in vedere ci cererea de chemare in judecati a
fost depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie extinctiva Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,Media Show Grup”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
si hotdrarea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintatd de catre societatea cu raspundere limitata
»Scruber P in proces de lichidare impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Media
Show Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere de respins, ca
fiind depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Media
Show Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 si hotarirea
judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015 in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Scruber P” in
proces de lichidare Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Media Show Grup” cu
privire la Incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, si se pronunta o hotarire noua
prin care:

Se respinge actiunea 1naintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Scruber P”
in proces de lichidare impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Media Show Grup”
cu privire la Incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, ca fiind depusa peste
termenul de prescriptie extinctiva.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Valeriu Doaga

Judecatori
Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



