Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr.2rc-354/16
Judecator: A. Gavrilita
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Oimberg Alexandru, prin intermediul
avocatului Iovu Tatiana in pricina la cererea societatii cu raspundere limitata ,,Vis
Urban” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a fost
respinsa contestatia lui Oimberg Alexandru impotriva tabelului definitiv al creantelor
creditorilor societdtii cu raspundere limitata ,,Vis Urban”,

constata:

La 07 februarie 2014 SRL ,,Vis Urban” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine,
motivind ca se afla in incapacitate de plata a datoriilor fata de creditorii sai.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,Vis Urban” si in scopul prevenirii modificarii stdrii bunurilor
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare, in calitate de administrator provizoriu al
insolvabilitatii a fost numita i1 ,,Petric Ruslan”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Vis Urban” fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II ,Petric Ruslan”, care a fost obligat sa notifice
creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor pind la 27 aprilie
2014, in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor. Totodata a fost stabilita
sedinta de validare a creantelor pentru data de 26 mai 2014.

La 11 ianuarie 2014, Oimberg Alexandru, a depus in instanta de insolvabilitate
cerere prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de validare a creantei in
marime de 59 025 lei detinute asupra patrimoniului SRL ,,Vis Urban”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 s-a admis cererea
depusd de Oimberg Alexandru si s-a repus in termen de inaintare a creantelor fatd de
SRL ,Vis Urban”, s-a stabilit termen de verificare a creantelor de catre
administratorul insolvabilitdtii, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv
pina la data de 27 ianuarie 2016, s-a numit sedinta speciald de validare a creantelor
Tnaintate de Oimberg Alexandru catre SRL ,,Vis Urban” pentru 05 februarie 2016 ora
14:00.

La 26 ianuarie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, iI ,,Petric
Ruslan” a depus in instanta de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Vis



Urban”, potrivit caruia creanta lui Oimberg Alexandru a fost inlaturatd pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu decizia administratorului insolvabilitatii de a include creanta
inaintata in tabelul definitiv, la 01 februarie 2016, Oimberg Alexandru si-a exprimat
dezacordul si a solicitat instantei de insolvabilitate admiterea contestatiei si obligarea
administratorului sa opereze modificarile corespunzatoare in tabelul definitiv, prin
includerea creantei sale in marime de 59 025 lei.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia depusa de Oimberg Alexandru impotriva tabelului definitiv
al creantelor creditorilor SRL ,,Vis Urban”.

In sustinerea solutiei sale instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art.267
CC, mentionind ca Oimberg Alexandru, pentru recuperarea diferentei sale din suma
investitd Tn marime de 59 025 lei a incalcat termenul pentru adresare in instanta de
apararea dreptului incalcat.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 15 martie 2016, in termenul
prevazut de lege, Oimberg Alexandru, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Iovu Tatiana, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri de admitere integrald a contestatiei.

In sustinerea recursului avocatul Iovu Tatiana a invocat ci incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 10 martie 2016 o considera ilegald si neintemeiatd, mentionind ca
instanta a dat a apreciere eronata circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii.

La 23 martie 2016, in adresa intimatilor SRL ,,Vis Urban” si administratorului
insolvabilitatii Gavris Nicolae a fost expediata spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Oimberg Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor.

Intimatiil nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

La 24 aprilie 2016, recurentul Oimberg Alexandru a depus cerere de recurs
suplimentara Tn care a invocat ca instanta de insolvabilitate a interpretat eronat
circumstantele cauzei cu referire la momentul nasterii dreptului la actiune. Sustine, ca
faptul achitarii unei parti din suma datorata nu poate fi considerat momentul in care
recurentul a aflat despre Incédlcarea dreptului sau.

Afirma ca termenul de prescriptie se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, adica momentul in care dinsul ar fi aflat referitor la incalcarea
dreptului sau. Consider ca termenul de satisfacere a creantei nu s-a epuizat, deoarece
intre creditor si debitor nu a fost determinat termenul rambursarii sumelor datorate si
creditorul nu l-a informat referitor la indeplinirea conditiilore specificate in pct.5.4 a
contractului, care 1i da dreptul creditorului de a pretinde achitarea sumelor datorate.
Mai sustine ca despre refuzul achitarii de catre SRL ,,Vis Urban” a datoriei a aflat
odata cu luarea de cunostinta cu tabelul creantelor din 26 ianuarie 2016.

Analizind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si recursul suplimentar si a materialelor din dosar,
coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiu
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul declarat de Oimberg Alexandru neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Prin prisma art.426 alin.(3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si ale prezentei legi.

Conform art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
odata cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitdtii expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia
sa Tnainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

Conform art. 140 alin. (3) al Legii insolvabilitdtii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daca aceasta nu este stabilita
printrun titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se includ
in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac conform procedurii stabilite de
prezenta lege.

Conform art. 141 alin. (1)-(3) al Legii insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare 1n judecata, cu exceptiile
stabilite la art. 19. La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc
creantele si actele de constituire de garantii.

Conform art. 144 alin. (1), (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul si creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia
printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui
creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a
carui creanta nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat de confirmare
a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise
contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se judeci
in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, in conformitate cu art.
355-356 CPC, fiind investitd cu judecarea pricinii in spetd, conform temeiurilor si
obiectul contestatiei, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia de a respinge contestatia depusd de Oimberg Alexandru impotriva tabelului
definitiv al creantelor al SRL ,,Vis Urban”, in partea neadmiterii spre validare a
creantei in suma de 59 025 lei, ca creanta prescrisa.

Din materialele pricinii rezulta cd prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12
martie 2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Vis Urban”, in
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calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat II ,Petric Ruslan”, s-a
stabilit sedinta de validare a creantei pentru data de 26 mai 2014 ora 11:00.

La 11 ianuarie 2014, Oimberg Alexandru, a depus in instanta de insolvabilitate
cerere prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de validare a creantei in
marime de 59 025 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 s-a admis cererea
depusa de Oimberg Alexandru si s-a repus in termen de inaintare a creantelor fatd de
SRL ,Vis Urban”, s-a stabilit termen de verificare a creantelor de catre
administratorul insolvabilitdtii, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv
pina la data de 27 ianuarie 2016, s-a numit sedinta speciald de validare a creantelor
Tnaintate de Oimberg Alexandru catre SRL ,,Vis Urban” pentru 05 februarie 2016 ora
14:00.

La 26 ianuarie 2016, administratorul insolvabilitdtiit SRL ,,Vis Urban”, iI ,,Petric
Ruslan” a depus in instanta de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Vis
Urban”, potrivit cdruia creanta lui Oimberg Alexandru a fost inlaturatda pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

La 01 februarie 2016, Oimberg Alexandru a depus contestatie la tabelul
definitiv.

La caz, Colegiul reliefd ca Oimberg Alexandru a solicitat incasarea datoriei
restante in suma de 59 025 lei rezultatd din contractul investitional privind constructia
bunului imobil nr.A0621 din 08 august 2007, incheiat cu SRL ,,Vis Urban”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 267 alin. (1) Cod Civil, care
statuiaza expres ca, termenul general in interiorul caruia persoana poate si-si apere,
pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Totodata, potrivit prevederilor art. 272 Cod Civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incdlcarea dreptului.

in spetd, dreptul recurentului Oimberg Alexandru la actiune a aparut la data de
25 iunie 2009, data cind reclamantul a aflat despre incalcarea dreptului sau, SRL ,,Vis
Urban” achitindu-i doar 15 000 lei din suma investita 75 000 lei.

In contextul celor enuntate supra, Colegiul apreciazi ca fiind justd constatarea
instantei de insolvabilitate precum ca creanta solicitata spre validare este prescrisa.

Astfel, temeinicia pretentiei privind validarea creantei, urmeaza a fi examinata
in coroborate si cu prevederile art. 267 Cod Civil.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca justi concluzia instantei de
insolvabilitate privind respingerea contestatici depuse de Oimberg Alexandru
Tmpotriva tabelului definitive al creantelor SRL ,,Vis Urban”, in partea neadmiterii
spre validare a creantei in suma de 59 025 lei, ca creantd prescrisa, or, pretinsul
creditor Oimberg Alexandru in interiorul termenului de prescriptie nu s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva SRL ,,Vis Urban” de aparare sau exercitare
silita a drepturilor sau intereselor protejate de lege privind incasarea sumei restanta.

Argumentele recurentului Oimberg Alexandru invocate in recursul declarant nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
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de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
incheierii recurate si urmeaza a fi response.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei
de insolvabilitate contestatd este adoptata cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu aplicarea si interpretarea corectd a acestora in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Oimberg
Alexandru, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declar de catre Oimberg Alezandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2016 in pricina la
cererea societatii cu raspundere limitatd ,,Vis Urban” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



