prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr.3ra-684/16
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Irina Caradanila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Caradanila
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru educarea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Irina Caradanila si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Comrat din 20 iulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 mai 2014, Irina Caradanila a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ §i obligarea emiterii actului administrativ privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru educarea copilului, ca unei persoane asigurate cu
stabilirea marimii indemnizatiei in conformitate cu cadrul normativ de calcul
existent si achitarea acesteia incepind cu 08 aprilie 2013.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 iunie 2013 in legatura cu
nasterea copilului, Caradanila Tulia, data nasterii 08 aprilie 2013, in calitate de
persoand asiguratd, in ordinea stabilitd a depus 0 cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale (CTAS) Cahul cu anexarea actelor prevazute de legislatie,
privind stabilirea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului cu varsta de pana
la 3 ani, ca unei persoane asigurate.

intr-o perioadi indelungati din momentul depunerii cererii privind stabilirea
indemnizatiei sociale indicate, piritul nu i-a comunicat despre hotararea adoptata
necatind la faptul ca s-a adresat repetat atit in forma scrisa cit si verbala.

Doar la 14 aprilie 2014 dupa o adresare repetata in adresa organului teritorial
respectiv, a primit copia hotararii adoptate privind stabilireca indemnizatiei
solicitate cu nr. 24195 din 15 iulie 2013.

Conform hotaririi indicate nr. 24195 din 15 iulie 2013 a fost recunoscuta ca
persoana neasigurata si i-a fost stabilita plata indemnizatiei in marime de 300 lei.



Hotararea datd cu privire la stabilirea indemnizatiei pentru
educarea/ingrijirea copilului, ca unei persoane neasigurate si stabilirea marimii
indemnizatiei este ilegala si pasibild anularii, deoarece reclamanta este in prezenta
tuturor conditiilor necesare pentru Stabilirea indemnizatiei sociale, a respectat toate
cerintele normative pentru atribuirea statutului de persoana asigurata (activitatea in
baza contractului individual de munca, prezenta stagiului de cotizare necesar
venitului de asigurari), reclamanta considera ca conform legislatiei n calitate
persoana asigurata, aflatd in concediu pentru ingrijirea copilului, are dreptul la
stabilirea i achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului de la data
nasterii §1 pand la atingerea varstei de 3 ani in marime de 30 % din venitul pentru
ultimele 6 luni premergatoare datei producerii riscului asigurat, pentru care
calculau cotizatiile asigurarii sociale.

Argumentele aduse initial in raspunsul CTAS Cahul din 10 aprilie 2014, si
ulterior in raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 05 mai 2014,
conform carora, dinsa nu poate fi recunoscuta in calitate de persoana asigurata si sa
pretinda la stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pina
la atingerea varstei de 3 ani, ca persoana asiguratd, le considera neintemeiate si
contradictorii.

Legislatia muncii in vigoare nu stabileste interdictii §i restrictii pentru
posibilitatea de a incheia contractul individual de munca intre intreprindere si
conducatorul intreprinderii, inclusiv in situatia, cind conducatorul intreprinderii
concomitent este fondatorul intreprinderii si proprietarul ei.

Acel motiv, ca legislatia muncii in vigoare nu reglementeaza in mod separat
specificul raporturilor de munca, intre intreprindere si conducatorul intreprinderii,
care concomitent este proprietarul acestea, nu reprezinta imposibilitatea existentei
unor astfel de raporturi sau interdictii la stabilirea acestora, inclusiv prin
intermediul incheierii unui contract de munca individual.

Prin urmare, solicita Irina Caradanila obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa adopte o noua hotarire cu privire la stabilirea indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului Caradanila Iulia, ca unei persoane asigurate, cu stabilirea
cuantumului indemnizatiei in conformitate cu modul normativ existent pentru
calcularea ei (30 % din venitul mediu pentru ultimele 6 luni premergatoare datei
producerii riscului asigurat, pentru care se calculau cotizatiile asigurarii sociale) si
sa efectueze achitari incepand din 08 aprilie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 20 1ulie 2015 actiunea Irinei
Caradanila a fost respinsa ca fiind neintemeiata

La 20 iulie 2015 si 14 august 2015, Irina Caradanila a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Nicolai Jecov in interesele Irinei Caradanila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Irina Caradalina la 08
aprilie 2013 a nascut-0 pe fiica Caradanila lulia, iar la 17 iunie 2013 s-a adresat la
CTAS Cahul pentru a-i fi stabilita indemnizatia pentru cresterea copilului pina la
virsta 3 ani, ca persoand asigurata.

in baza acestei cereri, CTAS Cahul la 15 iulie 2013 a expediat reclamantei
raspunsul nr. 24195 prin care specialistul CTAS Cahul i-a lamurit ca dinsa este
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persoana neasiguratd, deoarece d-nei fiind totodata subaltern, unicul fondator si
unicul lucrator al intreprinderii, nu putea sa iIncheie singurd cu ea contract
individual de munca.

Astfel, potrivit art. 6 al Legii nr. 250 din 08 noiembrie 2012 cu privire la
bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anul 2013, categoriile de persoane care
nu sint mentionate Tn anexa nr.3 pot fi asigurate pe baza de contract individual
incheiat cu Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In rezultatul controlului a fost stabilit, ci reclamanta este unicul lucrator si
unicul fondator la SRL ,,I. Caradanila-777”.

Conform prevederilor capitolului Il din Codul civil, persoana juridica poate
fi organizata in mod corporativ sau 1n baza calitatii de membru.

Notiunea de unitate conform art. 1 Codul muncii este intreprindere, institutie
sau organizatie cu statut de persoana juridicd, indiferent de tipul de proprietate, de
forma juridica de organizare si de subordonarea departamentald sau apartenenta
ramurala.

Totodata, art. 666 alin. (1) Codul civil prevede expres ca, contract este
acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de muncd este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o
munca Intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp s1 integral
salariul.

In acest context, potrivit art. 258 alin. (1) Codul muncii, prevederile
prezentului capitol se aplica conducatorilor tuturor unitatilor, cu exceptia cazurilor
cind conducatorul (angajatorul) este concomitent si proprietar al unitatii.

Astfel, dacd proprietarul intreprinderii in acelasi timp este si fondator, nu se
incheie contract individual de munca cu el nsusi.

Conducatorul care este totodata si proprietar al intreprinderii, nu poate avea
calitatea de salariat si astfel nu are dreptul la salariu reiesind din urmatoarele.

Conform art. 1 Codul muncii, salariat - persoana fizica (barbat sau femeie)
care presteazd o munca conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-0
anumitd functie, In schimbul unui salariu, in baza contractului individual de
munca.

Conform art. 128 alin.(1) Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa
sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de cdtre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestatd, in acelasi timp, Legea nr. 250 din 08.11.2012 cu privire la bugetul
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2013 prevede expres categoriile de persoane
care se supun asigurarii obligatorii de stat.

In acest context in anul 2013, cind s-a nascut fiica reclamantei Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2013 nu prevedea asigurarea
sociald obligatorie pentru fondatorii intreprinderilor. In special art. 6 al legii sus
mentionate prevede, categoriile de persoane care nu sint mentionate in anexa nr.3
pot fi asigurate pe bazd de contract individual incheiat cu Casa Nationala de
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Asigurari Sociale, platind contributii de asigurari sociale de stat in suma de 5220
de lei pe an, iar in cazul persoanelor fizice proprietari sau arendasi de terenuri
agricole care prelucreaza terenul in mod individual - in suma de 1296 de lei pe an,
dar nu mai putin de 1/12 din sumele respective lunar, ceea ce reprezintd perioada
asiguratd care se include in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei pentru
limitd de virsta si a ajutorului de deces.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca reclamanta/apelanta
nu face parte din categoria persoanelor care sunt asigurate obligatoriu, astfel ultima
este in drept sa incheie contract de asigurare cu Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

La 04 ianuarie 2016, Irina Caradanila a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Recurenta, Irina Caradanila, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece, decizia contestatd a fost adoptata in
rezultatul neaplicarii unei legi care trebuia sa fie aplicatd, precum si cu
interpretarea eronata a legii.

La 13 aprilie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca recurenta a facut cunostinta cu decizia instantei
de apel din 01 decembrie 2015 la 23 decembrie 2015 si respectiv la 04 ianuarie
2016, adica in termenul prevazut de lege, Irina Caradanila a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Caradanila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata cd, argumentele recurentel se limiteaza la situatia
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de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Irina Caradanila, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si decizia contestatd a fost adoptata in rezultatul
neaplicarii unei legi care trebuia sa fie aplicata, precum si cu interpretarea in mod
eronat a legii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios, iar recurenta nu specifica care lege anume nu a
fost aplicata si care erori s-au produs la interpretarea legii.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Irina Caradanila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Irina Caradanila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



