Prima instanta: T. Anghel, V. Macrinici, L. Cotaga 2ra-772/16
Instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Ruck-Blanaru Anastasia si Primaria comunei Horodiste, raionul Rezina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruck-
Blanaru Anastasia impotriva Consiliului raional Rezina si Primariei comunei
Horodiste, raionul Rezina privind restituirea valorii bunurilor prin achitare de
compensatie ca urmare a represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatad
hotarirea Judecatoriei Rezina din 20 octombrie 2009 si emisa o noud hotarire
prin care s-a admis partial actiunea inaintata de catre Ruck-Blanaru Anastasia,

constata:

La 07 mai 2012, Ruck-Blanaru Anastasia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Rezina si Primariei comunei Horodiste,
raionul Rezina privind restituirea valorii bunurilor prin achitare de compensatie
ca urmare a represiunilor politice.

In motivarea actiunii a indicat ca familia parintilor sai Ton Ruck si Agafia
Ruck, locuiau in satul Slobozia Horodiste si in anul 1949 au fost deportati pe
motive politice in regiunea Altai, Federatia Rusa, iar, in urma deportarii le-a fost
confiscatd toatd averea ce le apartinea, insa, ulterior paringii acesteia au fost
reabilitati cu repunerea in drepturi, invocind c¢d In urma deportarii i-au fost
confiscatd avere in suma totala de 927190 lei.

La 02 noiembrie 2004, reclamanta a depus o cerere suplimentara,
solicitind recuperarea valorii averii confiscate nelegitim ce constituie suma de
8843800 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 24 decembrie 2004, actiunea
inaintata de catre Ruck-Blanaru a fost respinsad ca fiind neintemeiatd si depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2005, a fost admis
apelul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatd hotarirea Judecatoriei
Rezina din 24 decembrie 2004 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 29 martie 2006, a fost admisa
partial actiunea inaintata de catre Ruck-Blanaru Anastasia, a fost incasat in mod
solidar de la Consiliul raional Rezina si Primaria comunei Horodiste raionul
Rezina suma de 30040 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2006, a fost respins apelul
declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rezina din 29 martie 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006, a fost
admis recursul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatd decizia Curtii
de Apel Chisindu din 17 mai 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007, a fost admis
apelul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatd hotdrirea Judecatoriei
Rezina din 29 martie 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecare 1n prima
instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 20 octombrie 2009, actiunea
inaintata de catre Ruck-Blanaru Anastasia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2010, a fost respins apelul
declarat de cdtre Ruck-Blanaru Anastasia si a fost mentinuta hotarirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2010, a fost
admis recursul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatd decizia Curtii
de Apel Chisindau din 12 mai 2010 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, casatd hotarirea Judecatoriei
Rezina din 20 octombrie 2009 si emisa o noua hotarire prin care s-a admis
actiunea inaintata de citre Ruck-Blanaru Anastasia, S-a incasat de la Primaria
comunei Horodiste, raionul Rezina in beneficiul lui Ruck-Blanaru Anastasia



prejudiciu material pentru averea confiscatd in valoare d 225860 lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 05 ianuarie 2016, la 09 martie 2016 si la 23 martie 2016, Ruck-Blanaru
Anastasia a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 05 noiembrie 2015, in partea ce tine de respingerea pretentiilor privind
incasarea prejudiciului material in suma de 8617940 lei cu emiterea, in aceasta
parte, a unei noi hotériri prin care sa fie incasat din contul Primariei comunei
Horodiste, raionul Rezina in beneficiul lui Ruck-Blanaru Anastasia suma de
8617940 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel, in
partea contestatd, este neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu neconstatarea
tuturor circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei, cit si cu
aprecierea arbitrara a probelor de cdtre instanta judecatoreasca.

La 23 martie 2016, Primaria comunei Horodiste, raionul Rezina a depus
referintd la recursul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 23 martie 2016, Primaria comuneil Horodiste, raionul Rezina a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Rezina din 20 octombrie 2009.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

La 29 martie 2016 si la 30 martie 2016, Consiliul Raional Rezina a depus
referinta la recursul declarat de catre Ruck-Blanaru Anastasia, solicitind
respingerea admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral
actiunea 1naintata de catre Ruck-Blanaru Anastasia.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ruck-
Blanaru Anastasia si Primdria comunei Horodiste, raionul Rezina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotéririi primei
instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ruck-
Blanaru Anastasia si Primdria comunei Horodiste, raionul Rezina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ruck-Blanaru Anastasia si Primaria comunei
Horodiste, raionul Rezina ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ruck-Blanaru
Anastasia s1 Primaria comunei Horodiste, raionul Rezina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



