dosarul nr.2rc-405/16
prima instanta: L. Ursu
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul Intreprinderii Mixte
,2Alvalmedia” Societate cu Raspundere Limitata, Chitoroagd Dumitru,
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Consiliul
municipal Chisinau impotriva IM ,,Alvalmedia” SRL cu privire la incasarea datoriei,
rezilierea contractului de locatiune cu evacuarea din incapere,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel declarati de IM ,,Alvalmedia” SRL,

constata

La 27 iunie 2014 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,Alvalmedia” SRL cu privire la incasarea datoriei, rezilierea
contractului de locatiune cu evacuarea din Incapere.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 octombrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul municipal Chisindu impotriva
IM ,,Alvalmedia” SRL cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de
locatiune cu evacuarea din incapere a fost admisa.

-S-a incasat de la IM ,,Alvalmedia” SRL in beneficiul Consiliul municipal
Chisinau suma de 418 288, 50 lei cu titlu de datorie pentru chirie pentru perioada 13
martie 2012 - 27 iunie 2014 si 131 033, 83 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
comunale, in total 549322,33 lei.

-S-a reziliat contractul de locatiune nr. 5/07/007 din 22 ianuarie 2007 incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si IM , Alvalmedia” SRL, cu modificarea din 12 iunie
2003 ce are ca obiect bunul imobil, incaperile 1-25 cu suprafata de 480 m.p., situat pe
adresa mun. Chisinau str. Columna, 106, blocul 1 lit. A, mansarda.

-S-a dispus evacuarea IM ,,Alvalmedia” SRL din inciperile ocupate 1-25 cu
suprafata de 480 m.p. situat pe adresa mun. Chisinau str. Columna, 106, blocul 1 lit.
A, mansarda.



- S-a incasat in beneficiul statului de la IM ,,Alvalmedia” SRL suma de
12552,59 lei cu titlu de taxa de stat.

La 30 noiembrie 2015 IM , Alvalmedia” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 octombrie 2015

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Sidorenco Maxim, in interesele IM
,,Alvalmedia” SRL, si i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pina la data de 09 martie 2016, ora 10:30, explicandu-i apelantului ca daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel declarati de reprezentatul IM ,, Alvalmedia” SRL, avocatul Sidorenco
Maxim.

La 24 martie 2016 administratorul IM , Alvalmedia” SRL, Chitoroaga
Dumitru, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
09 martie 2016 cu retinerea pricinii pentru examinarea cererii de recurs declarate
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestati
si o considera ilegala.

Indica recurentul ca incheierea instantei de apel din 09 martie 2016 a fost
emisd cu incdlcarea principiilor la un proces echitabil, fiind astfel lipsit de dreptul sau
la examinarea recursului, declarat anterior, la 16 februarie 2016 (in interiorul
termenului legal de 15 zile) si inregistrat de catre instanta de apel la 18 februarie
2016, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016.

Or, instanta de apel ilegal prin incheierea din 09 martie 2016 a dispus
restituirea cererii de apel, fara a fi examinat recursul impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 09 martie 2016, iar recursul impotriva incheieri Curtii de Apel
Chisindu din 09 martie 2016 a fost declarat de administratorul iM ,,Alvalmedia” SRL,
Chitoroaga Dumitru, la 24 martie 2016, in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 09 martie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, 1a 30 noiembrie 2015 IM ,,Alvalmedia” SRL a declarat
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 octombrie 2015.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Sidorenco Maxim, in interesele IM
,»Alvalmedia” SRL, si 1 s-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pind la data de 09 martie 2016, ora 10:30, explicandu-i apelantului ca daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2016, cererea de apel
declarata de reprezentatul IM ,,Alvalmedia” SRL, avocatul Sidorenco Maxim, a fost
restituita.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 364 alin. (1)
CPC potrivit caruia cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin (1) lit. d), alin (3) si alin (4) CPC in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacad apelul se
impune cu taxa.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul 1indeplineste 1in termen indicatiille din 1incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Respectiv, Colegiul invedereaza obligativitatea impusa de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel dovada de
plata a taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a), instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti), hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile §i persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca conform art. 56 CPC participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs declarata de citre administratorul IM ,,Alvalmedia” SRL, Chitoroaga Dumitru,
indica direct nerespectarea drepturilor procedurale de catre recurent si eschivarea de
la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de drept
procedural.

Astfel, colegiului mentioneaza ca recurentului nu i se incalca dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecata, doar ca, adresarea trebuie sa fie in modul stabilit de
lege, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cereri de apel si indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, prin incheierea contestata recurentului i S-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implicd posibilitatea exercitarii
dreptului sau, conform prevederilor legale.

Instanta de recurs mai constata ca, participantii la procesul de judecata odata
ce au initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, IM ,Alvalmedia” SRL nu a luat masurile necesare dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDOQO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

in astfel de circumstante, avind in vedere faptul ci odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 01 februarie 2016 si nu a prezentat cererea de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul , Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel intemeiat a dispus prin incheierea din 09 martie 2016 restituirea apelului declarat
de catre IM ,,Alvalmedia” SRL in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Or, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), 1n interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu
art. 113 al. (1) CPC.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea cererii de apel
motivate indica direct la nerespectareca drepturilor sale procedurale, in masura
stabilitd de normele de drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a
dispus obligarea apelantei de a prezenta cererea de apel motivata in termenul stabilit,
or naintand cerere de apel fara a indica motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul si cunoscand despre necesitatea prezentarii acesteia, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt insd ignorat de aceasta.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a
acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate, mai mult,
considera precizarea recurentului precum ca a fost lipsit de dreptul sau la examinarea
recursului, declarat anterior, la 16 februarie 2016 si inregistrat de catre instanta de



apel la 18 februarie 2016, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2016, neintemeiat si declarativ, or doar copia cererii de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, nu poate fi apreciata ca o
dovada ca acesta a fost declarat in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, Colegiul retine ca este neintemeiat argumentul iM ,,Alvalmedia” SRL
supra indicat, or acesta nu a administrat nici o proba pertinenta si admisibila ce ar
demonstra ca intradevar a solicitat instantei de apel cele ivocate, deoarece la
materialele pricinii lipseste o astfel de cerere de recurs, iar cererea de recurs anexata
la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016
prin care sustine recurentul ca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 01 februarie 2016 (f.d. 124), nu a fost prezentata instantei de apel spre
examinare $i nici nu este timbrata, din care considerente instanta de recurs considera
argumentele invocate declarative.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de citre IM ,,Alvalmedia” SRL indica direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic respinge recursul declarat de citre administratorul 1M
,2Alvalmedia” SRL, Chitoroagd Dumitru.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Intreprinderii Mixte
,2Alvalmedia” Societate cu Raspundere Limitatd, Chitoroaga Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Consiliul municipal Chisinau
impotriva IM ,,Alvalmedia” SRL cu privire la incasarea datoriei, rezilierea
contractului de locatiune cu evacuarea din incdpere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



