prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rc-416/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Cetatea de Sus”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,.Sergsan-Com” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Cetatea de Sus”cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care s-a
respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel

constata

La 18 noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Sergsan-Com” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,,Cetatea de Sus”cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu raspundere limitats
,,Sergsan-Com” a indicat ca la 01 decembrie 2012 in temeiul contractului de arenda
si actului de primire-predare a transmis societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea de
Sus” in folosintd temporara echipamentul de productie ,,Adast Dominant 725 P”,
seria 1A616 pina la 11 noiembrie 2014, aceasta obligandu-se sa transfere suma de
10 000 lei lunar pentru echipamentul arendat.

Pind in prezent piritul nu si-a executat obligatiile acumuland o datorie
aferenta contractului de arenda in marime de 164 133 lei.

La 02 octombrie 2014 si 13 noiembrie 2014 pentru solutionarea litigiului pe
cale amiabila a adresat societdtii cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” somatie de
plata, la care nu a primit raspuns.

Conform contractului piritul s-a obligat sa achite o penalitate in marime de
0,1 % din valoarea obligatiei scadente pentru fiecare zi de intirziere, care potrivit
calculelor constituie suma de 26 219 lei pentru perioada de 180 de zile.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Sergsan-Com” incasarea din contul
societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” a datoriei pentru plata arendei in
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marime de 164 133 lei, penalitatii in marime de 26 219 lei si taxei de stat in marime
de 5710, 60 lei (f.d.5-6).

La 27 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Sergsan-Com” a depus
cerere de modificare a pretentiilor prin care a solicitat Tncasarea din contul societatii
cu raspundere limitatd ,,Cetatea de Sus” a datoriei pentru plata arendei Tn marime de
167 800 lei, penalitatii in marime de 26 219 lei si taxei de stat Tn marime de 5 820
lei (f.d.48-49).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2015
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Sergsan-Com” datoria in marime de
167 800 lei, penalitatea pentru 180 zile in marime de 26 219 lei si taxa de stat in
marime de 5 820 lei.

La 15 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 septembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
in partea incasarii penalitatii si scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu
situatia financiara precara(f.d.72).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata
,,Cetatea de Sus”, s-a acordat apelantului termen pina la 30 martie 2016, ora 14:30
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 589, 92 lei.

S-a explicat societdtii cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” ca in caz de
indeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, apelul se va considera
depus la data prezentarii initiale si se va examina in fond, in caz contrar cererea de
apel va fi restituita (f.d. 87-88).

La 29 martie 2016 socictatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterea unei noi hotariri de
scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,.Cetatea de
Sus” a invocat situatia financiara precara a intreprinderii, ca are datorii impunétoare,
dintre care intimatului in suma de 167 800 lei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2016 rezulta ca
directorul societdtii cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus”, Petru Rusu a fost
prezent in sedinta de judecata (f.d. 85-86).

La 19 martie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” copia incheierii din 17 februarie 2016, care a
fost receptionata la 28 martie 2016 (f.d. 89-90).

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de
Sus” la 29 martie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisgindu din 17 februarie
2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si1 de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecadtor (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI11 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile s1 completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze
sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecata poate sa
scuteascd persoana juridicd de plata taxei de stat in dependentd de situatia ei
materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Prin urmare, in cererea de scutire de la plata taxei de stat persoana juridica
urmeaza a e€xpune circumstantele care justifica solicitarea si anexate actele
confirmative ale acestor circumstante (informatia de la Inspectoratul Fiscal de Stat
privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii
ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele detinute, informatia de la
Intreprinderea de Stat ,Registru” privind mijloacele de transport, care le are in
proprietate, etc.).

Societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de Sus” a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, Tnsa nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat, existenta sau inexistenta mijloacelor financiare
si/sau alte inscrisuri care ar permite evaluarea in ansamblu a starii sale financiare.

Simpla invocare a situatiei materiale precare fara a fi probata nu constituie
temei de scutire de la plata taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civili, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in lipsa probelor mentionate, instanta de apel intemeiat a respins demersul de
scutire de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel declarate de societatea
cu raspundere limitatd ,,Cetatea de Sus” si a acordat termen pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd participantul unui
litigiu civil este tinut sa dea dovadd de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie
consfintit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat instantele
judecatoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu
admite ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”, conducandu-se la
solutionarea acestor cereri de normele dreptului national si de prevederile
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cetatea de
Sus”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitatd ,,Sergsan-Com” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cetatea de
Sus”cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecétorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan






