prima instanta: N.Costin dosarul nr. 3ra-622/16
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stanciuc Vasile,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Stanciuc
Vasile impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Revenco Nadejda
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Stanciuc Vasile si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 21 ianuarie 2015,

constata:

La data de 18 martie 2012, reclamantul Stanciuc Vasile s-a adresat in instanta
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Revenco Nadejda privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Stanciuc Vasile a indicat ca, este proprietarul imobilului
din str. Hipodromului, 27 mun. Chisinau, iar la data de 02 mai 2012 Primaria mun.
Chisinau a eliberat pe numele Nadejdei Revenco certificatul de urbanism nr.240/12
pentru modificarea documentatiei de proiect privind finalizarea lucrarilor de
constructie in vederea amplasarii unui centru comercial cu sediu.

Invoca ca, anterior, la 20 aprilie 2012 a depus in adresa Sefului Directiei
generale arhitecturd si urbanism al Primariei mun. Chisindu o cerere prealabila,
solicitind sa fie informat, in ce temei juridic i-a fost eliberat Nadejdei Revenco
certificatul de urbanism nr. 1759/2005 din 07.03.2005, din care motiv nu s-a
solicitat acordul vecinilor din imediata apropiere a acestei cladiri preconizate de a fi
construitd si de ce nu s-a tinut cont de faptul ca cladirea preconizata de a fi
construita se afla intre liniile rosii, solicitind de asemenea, de a nu mai elibera un
nou certificat de urbanism pentru aceasta constructie pe motiv ca, exista un conflict
Cu proprietara acestui imobil, iar aceasta constructic inceputd de ea 1i lezeaza
dreptul sau de proprietate si dreptul de vecinatate si ii cauzeaza imense prejudicii
materiale si morale.
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Sustine ca, la 26 aprilie 2012 a depus in adresa Primariei mun. Chisinau o
cerere prealabila privind incdlcarea dreptului de vecindtate, solicitind sa faca
cunostintd cu pachetul de acte care a servit drept temei pentru elaborarea si
eliberarea certificatului de urbanism pentru adresa str. Hipodromului 25 mun.
Chisinau, sa fie informat daca s-a respectat sau nu distanta si trecerea unor tevi de
apa ferbinte chiar linga peretii constructiei din str. Hipodromului 25 mun. Chisinau,
sa fie pusa in sarcina sectiei trasareca in natura a hotarelor terenurilor si axelor
constructiilor si instalatiilor, sa fie formatd o comisie cu iesirea la fata locului
pentru a studia situatia creata si sa fie informat despre venirea la fata locului pentru
a putea participa si sa se numeasca o expertiza in constructii din motiv ca, in urma
constructiei din str. Hipodromului 25 a acestui centru comercial, la el in casd au
inceput sa crape peretii si podul casei.

Mentioneaza cd, la data de 11 mai 2012, prin prisma prevederile art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, a depus in adresa Sefului Directiei Autorizari si
disciplind 1n constructii, Gheorghe Raiileanu si Primarului General al mun.
Chiginau, Chirtoacd Dorin doua cereri prealabile cu privire la constructia
neautorizatd a acestei constructii de catre Revenco Nadejda, solicitind anularea
certificatului de urbanism sus-mentionat ca fiind ilegal si neeliberarea autorizatiei
pentru constructii sau neprelungirea autoriatiei de constructii eliberate anterior
acestei persoane pentru constructia de mai departe a acestui centru comercial,
deoarece dupa cum s-a mentionat supra, constructia vizata ii lezeaza dreptul sau de
proprietate si de vecinatate si 11 cauzeaza prejudicii materiale i morale.

Prin raspunsul nr. 529 din 23 mai 2012, Primaria mun. Chisinau I-a informat
ca, Natalia Dima in baza certificatului de urbanism nr. 9/05 din 02.03.2005 si a
autorizatiei de constructie nr. 566 din 03.08.2006 i-a fost autorizata proiectarea si
construirea unui centru comercial cu sediu si spatiu locativ, pe lotul de pamint din
str.Hipodromului 25, care actualmente sunt expirate, iar certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 240/12 din 02.05.2012 i-a fost eliberat Nadejdei Revenco
(actualul proprietar al constructiei nefinalizate) pentru modificarea documentatiei
de proiect privind finalizarea lucrarilor de constructie, in vederea amplasarii unui
centru comercial cu sediu, documentatia de proiect urmind a fi elaborata in limitele
planimetrice existente ale constructiei nefinalizate.

Din aceste motive, cerintele sale cu privire la anularea certificatului de
urbanism sus-mentionat au fost respinse de catre Primaria mun. Chisinau ca fiind
neintemeiate.

Considera refuzul enuntat unul neintemeiat, motiv pentru care a sesizat
instanta de contencios administrativ cu o actiune, solicitind anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr.240/12 din 02.05.2012, emis de Primaria mun.
Chisinau pe numele Nadejdei Revenco pentru modificarea documentatiei de proiect
privind finalizarea lucrarilor de constructie, in vedereca amplasarii unui centru
comercial cu sediu, ca fiind ilegal fiind emis contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2012, s-a dispus
scoaterea de pe rol a cererii vizate pe motiv ca, reprezentantul sau nu s-a prezentat
la sedinta de judecata.



Ulterior, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie din 15.08.2012, a fost restituit recursul
depus de avocatul Sergiu Coptu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02.07.2012, pe motiv c4, a fost depus de o persoana neimputernicita.

Afirma, ca ulterior a depus si dinsul un recurs Impotriva incheierii de scoatere
a cererii de pe rol, Tnsa si recursul sau prin decizia instantei de recurs a fost respins.

Declara ca, in sensul adresarii repetate cu cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ cu privire la anularea certificatului de urbanism sus-
mentionat, a depus la data de 21.12.2012 o cerere prealabild in adresa Primariei
mun. Chisinau, solicitind anularea certificatului de urbanism respectiv pe motivele
de fapt si de drept invocate in cerere, iar prin raspunsul din 17.01.2013, Directia
Generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului Municipal Chisindu a
respins ca neintemeiata cererea sa prealabila.

Considera refuzul sus-indicat drept neintemeiat, motiv pentru care a sesizat
instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, solicitind anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 240/12 din 02 mai 2012, emis de
Primaria mun. Chisindau pe numele Nadejdei Revenco pentru modificarea
documentatiei de proiect privind finalizarea lucrarilor de constructie, in vederea
amplasarii unui centru comercial cu sediu.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 21 ianuarie 2015, cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Stanciuc Vasile a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Stanciuc Vasile a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Stanciuc Vasile si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 21 ianuarie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 01 martie 2016 Stanciuc
Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a indicat recurentul ca, hotarirea primei instante este neintemeiata,
in speta, incdlcindu-se normele Codului de procedura civila.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.1-6).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 08
decembrie 2015 (vol.l1,f.d.223), iar recursul a fost depus la 01 martie 2016
(vol.I1,f.d.1-6), insa la dosar nu exista probe care sa confirme data receptionarii de
catre Stanciuc Vasile a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Stanciuc Vasile a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Stanciuc Vasile, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost fincdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Iar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Stanciuc Vasile, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, cdlauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a

constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
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care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Stanciuc Vasile, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stanciuc Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Stanciuc Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



