prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-1048/16
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind examinarea admisibilitatii recursului declarat de
catre Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Zaporojscaia
impotriva lui Adrian Toderascu si Societatea cu raspundere limitata ,,Protect Stil” cu
privire la constatarea prelungirii de drept a contractului de locatiune, incasarea in
mod solidar a datoriei ce rezulta din neonorarea obligatiunilor stabilite prin contractul
de locatiune, a dobinzii de intirziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Zaporojscaia, succesor in drepturi a Mariei
Zaporojscaia-Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere
limitatd si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 29
octombrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 august 2013, Maria Zaporojscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrian Toderascu si SRL ,,Protect Stil” cu privire la constatarea
prelungirii de drept a contractului de locatiune, incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, la 27 decembrie 2010 intre parti a
fost incheiat un contract de locatiune, potrivit caruia a predat, iar Andrian Toderascu
a preluat in folosinta temporara pe un termen de 2 ani bunul imobil - apartamentul nr.
13 situat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 49/14, urmind sa achite pretul in termenul si
modul stabilit in contract — 450 euro/lunar, convertiti in lei moldovenesti in ziua
achitarii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

A mai mentionat cd la 27 decembrie 2012, ziua 1incetdrii raporturilor
contractuale, bunul imobil inchiriat nu i-a fost restituit, ci dimpotriva, a fost transmis
fard acordul sau in locatiune unui cetatean de origine turca, pe o durata ce depaseste
termenul de valabilitate a contractului incheiat initial intre parti. Astfel, prin actiunile
lui Andrian Toderascu i-au fost cauzate prejudicii morale grave. lar incepind cu 27
decembrie 2012, acesta nu i-a achitat plata pentru chiria bunului imobil, cu atit mai
mult cd, acesta a fost transmis In locatiune fara acordul ei unei alte persoane, care
locuieste pina la moment in apartamentul ei, ea neavind acces la bunul imobil ce-i
apartine de drept.

Reclamanta considerda ca prin actiunile ilegale ale piritului, s-a atentat si la
imaginea ei, deoarece aceasta era mereu insultatd si ponegrita de cétre ultimul. Drept
urmare a neonorarii obligatiunilor contractuale de achitare a sumei restante 4.050
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euro, Andrian Toderascu urmeaza sa-i achite si o dobinda de intirziere in suma de
176,45 euro.

Cere, Maria Zaporojscaia constatarea faptului prelungirii de drept a
contractului de locatiune din 27 decembrie 2010, incheiat cu Andrian Toderascu,
incasarea din contul lui Andrian Toderagcu in beneficiul sdu a platii pentru locatiunea
bunului imobil - apartamentul nr. 13, situat in mun. Chisinau, bd. Dacia, 49/14, in
cuantum de 4.050 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 176,45 euro, prejudiciului
moral in suma de 50.000 lei, obligarea piritului de a-i transmite un set de chei de la
apartamentul transmis in locatiune.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 30 iunie 2014, Maria Zaporojscaia a depus o
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind constatarea prelungirii de drept a
contractului de locatiune din 27 decembrie 2010, incheiat intre Maria Zaporojscaia si
Andrian Toderascu administratorul SRL ,,Protect Stil”, incasarea in mod solidar din
contul lui Andrian Toderascu si SRL ,,Protect Stil” in beneficiul sau a platii pentru
locatiunea bunului imobil - apartamentul nr. 13, situat In mun. Chisinau, bd. Dacia,
49/14, in cuantum de 6.300 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 403,78 euro,
precum si a cheltuielilor de judecata, incasarea din contul lui Andrian Toderascu in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 octombrie 2014
actiunea Mariei Zaporojscaia a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 noiembrie 2014, Maria Zaporojscaia a depus cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Maria Zaporojscaia, casata partial hotarirea primei instante si emisa
o noud hotarire de admitere partiala a actiunii, iar in partea respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral hotarirea primei instante fiind mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre Andrian Toderascu, casatd decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016 a fost admisa
cererea avocatului Sergiu Petrusca cu privire la substituirea partilor in proces si a fost
inlocuit in proces apelanta Maria Zaporojscaia, cu succesorul sau in drepturi
Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” SRL si intimatul SRL ,,Protect Stil” cu
succesorul sau SRL ,,Protect Imobil™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Zaporojscaia, succesor in drepturi a Mariei Zaporojscaia-
Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu raspundere limitata s1 a fost
mentinutd hotarirea primei instante.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de apel a stabilit ca la 27 decembrie
2010 intre Maria Zaporojscaia si Andrian Toderascu, ultimul ca administrator al SRL
,Protect Stil” a fost incheiat contractul de inchiriere a spatiului locativ prin care
locatorul se obliga sa prezinte, iar intermediarul sa primeascd in folosintd temporara
pe un termen de 2 ani apartamentul nr. 13 situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia,
49/14.
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Tot din continutul contractului incheiat intre parti rezultd ca locatorul se obliga
ca toate discutiile si incheierile de contracte intre locator si client sd aiba loc la sediul
intermediarului, sau in prezenta acestuia.

Totodata intermediarul se obligd sd foloseasca spatiul locativ numai in scop
locativ cu dreptul de al da in subinchiriere.

De asemenea, s-a stabilit cd contractul dat a fost incheiat pe un termen de 2 ani
incepind cu 27 decembrie 2010 si pina la 27 decembrie 2012. Plata lunara a locatiunii
constituie 450 euro.

Or, conform art. 1179 Codul civil, prin contract de intermediere, o parte
(intermediar) se obliga fatd de cealaltd parte (client) sa actioneze in calitate de
mijlocitor la incheierea unui sau mai multor contracte intre aceasta si tert.

lar, art. 1185 alin. (1) Codul civil prevede ca, contractului prin care o parte
(intermediar locativ) se obliga sa intermedieze ori sa indice celeilalte parti ocazia de a
incheia un contract de inchiriere a unei locuinte se aplica dispozitiile generale in
madsura in care din normele prezentei sectiuni nu rezulta altfel.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia respingerii actiunii, insd gresit a calificat raporturile juridice contractuale
dintre partile in litigiu deoarece in speta de fapt a fost incheiat un contract de
intermediere a inchirierii de locuinte si nu un contract de locatiune.

La 03 martie 2016, Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul, Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd, In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, deoarece la pronuntarea deciziei, instanta de apel
si-a depasit limitele atributiilor stabilite prin lege, prin ce a incalcat prevederile art.
239 51 240 CPC si art. 6 CEDO, deoarece Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit”
SRL a renuntat la pretentia privind constarea prelungirii de drept a contractului de
locatiune, nsa prin decizia contestatd instanta de apel a decis mentinerea integrala a
hotaririi primei instante prin care aceasta pretentie a fost respinsa.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat si ilegal a constatat
ca contractul din 27 decembrie 2010 nu este un contract de locatiune, ci un contract
de intermediere, iar cet. Andrian Toderascu nu detine calitatea de locatar, ci de
intermediar. Reiesind din comportamentul partilor contractului din 27 decembrie
2010, reiese ca partile contractante sau comportat ca locator si locatar si nu ca
intermediar si client.

Mai mentioneaza ca la Incetarea raporturilor contractuale conform contractului
din 27 decembrie 2010, Andrian Toderascu nu a restituit bunul inchiriat, ci
dimpotriva — in calitate de administrator al SRL , Protect Stil”, care si-a schimbat
denumirea in SRL ,,Protect Imobil” a transmis apartamentul in sublocatiune unui
cetdtean turc, pe o durata ce depaseste termenul de valabilitate a contractului.

Dat fiind faptul ca apartamentul a fost primit, conform contractului din 27
decembrie 2010 de catre cet. Rimbu Lidia in baza actului de predare-primire, ultima
fiind angajata si reprezentant al SRL ,,Protect Stil”, si nu in ultimul rind ca ultima, in
urma darii in sublocatiune a apartamentului de catre SRL ,,Protect Stil”, aceasta a
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beneficiat de plata achitatd pentru sublocatiune, si prin urmare trebuie sa raspunda
solidar Tmpreund cu Andrian Toderascu pentru neonorarea obligatiunilor conform
contractului din 27 decembrie 2012.

Respectiv pentru perioada 27 decembrie 2012 — 14 ianuarie 2014 , timp in care
locatorului nu ia fost achitata plata chiriei pentru apartamentul dat in chirie conform
contractului din 27 decembrie 2010, intimatii urmeaza sa achite in mod solidar plata
chiriei, in suma totala de 6300 euro.

La fel, urmeaza in mod solidar sa achite si dobinda de intirziere in suma de
1321,67 euro, urmeaza sa recupere in mod solidar si prejudiciul moral cauzat, estimat
la suma de 50000 lei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus la 03 martie 2016, in termen,
or, din materialele pricinii rezulta ca recurentul a receptionat decizia instantei de apel
la 22 ianuarie 2016.

Examinind temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera cd normele de
drept material au fost iIncdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecatd de un
judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcdri decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Organizatia de
Microfinantare ,,Alo Credit” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instantele judecatoresti si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instantele de judecata la
examinarea pricinii date nu au depasit limitele pretentiilor inaintate si nu au apreciat
just probele prezentate este pur declarativa si nu constituie temei de declarare a
recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, cu
atit mai mult ca argumentele recursului au constituit obiect de studiu si la examinarea
cauzei in ordine de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie 4 sa dispunad de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursurilor
invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Alo Credit” societate cu
raspundere limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



