prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-996/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Onofrei Augustin Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratul de Politie Causeni a Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Inspectoratul National de
Patrulare si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 mai
2015,

constata

La 03 martie 2014 Onofrei Augustin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare a IGP MAI si Inspectoratului de
Politie Causeni al IGP MAI, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor privind
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 08.05.2013 de citre inspectorul patrulare
rutierd a Inspectoratului National de Patrulare, Ursan Igor, a fost intocmit procesul-
verbal PRO 01 034 736, prin care a fost ridicat automobilul de model Dacia Logan cu
numarul de inmatriculare CNW 668, de la Hulub Oleg.

Indica ca, automobilul mentionat i apartine cu drept de proprietate, fiind
transmis in locatiune lui Hulub Oleg, de la care a si fost ridicat.



La data de 09.05.2013, s-a adresat la Inspectoratul de Politie Causeni cu 0
cerere, prin care a solicitat sa i se elibereze in regim de urgenta automobilul de model
Dacia Logan cu n/i CNW 668, solicitatind totodata sa fie informat in scris referitor 1a
cauza ridicarii automobilului si motivele anuntarii In cautare.

La data de 10.05.2013 ora 13.59, a primit un fax de la Inspectoratul de Politie
Causeni, prin care a fost informat despre faptul ca, placile de inmatriculare CNW 668
la data de 10.08.2010 erau inregistrate dupa autoturismul Mitshubishi Lance, ce se
afla in cautare.

La data de 11.05.2013 s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Causeni pentru a i
se restitui automobilul Dacia Logan, cu n/i CNW 668, insa automobilul i-a fost
restituit cu conditia achitarii sumei de 540 lei pentru parcare, ceea ce a si facut.

in opinia reclamantului, faptul ca plicile de inmatriculare CNW 668, la data de
10.08.2010, erau inregistrate dupa autoturismul Mitshubishi Lancer, ce se afla in
cautare, nu serveste drept temei de a retine automobilul Dacia Logan, numarul de
inmatriculare CNW 668, deoarece conform certificatului de inmatriculare eliberat la
28.11.2011, placile de inmatriculare CNW 668 deja erau inregistrate pe automobilul
Dacia Logan, iar informatia data putea fi cunoscuta oricind de catre inspectorii de
politie, conform Registrului de inmatriculare a mijloacelor de transport.

Astfel, sustine reclamantul cd, automobilul de model Dacia Logan cu n/i CNW
668 fost retinut fard nici un temei timp de 4 zile, deoarece la data ridicarii, acesta nu
se afla in cautare si nu era necesar a fi ridicat si retinut.

In rezultatul ridicarii nejustificate a automobilului Dacia Logan, n/i CNW 668,
si retinerii neintemeiate a acestuia de la data de 08.05.2013 pind la 11.05.2013, a
suportat un prejudiciu material, care consta din 300 lei achitati pentru combustibil si
540 lei pentru parcare, iar in total suma de 840 lei.

De asemenea, in rezultatul ridicarii neintemeiate a automobilului a suportat si un
prejudiciu moral, fiind intr-0 stare de stres si incertitudine.

Mai mentioneaza reclamantul ca toate incercarile de a rezolva situatia aparuta pe
cale amiabila, nu s-au soldat cu succes.

Solicita, incasarea din contul piritilor in mod solidar a prejudiciului material in
suma de 840 lei, prejudiciului moral in suma de 3000 lei si cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul prin cererea din 22.07.2014 si-a concretizat cerintele,
formulind pretentii impotriva Ministerului Justitiei si1 indicind 1n calitate de
intervenienti accesorii Inspectoratul National de Patrulare a IGP MAI si Inspectoratul
de Politie Causeni al IGP MALI.

Astfel, prin cererea de concretizare a cerintelor reclamantul a solicitat incasarea
din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 840 lei cu titlu de
prejudiciu material si sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 mai 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Onofrei Augustin prejudiciul material in suma de 840 lei,
prejudiciul moral in suma de 500 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Justitiei si Inspectoratul
National de Patrulare au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Inspectoratul National de Patrulare si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 mai 2015.

La 19 februarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti §i emiterea unei noi hotdriri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate prin faptul
ca au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural, precum si nu au fost apreciate corespunzator toate circumstantele pricinii,
1ar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

Sustine recurentul cd, instantele de judecatad eronat au interpretat legea materiala
care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral, deoarece, reiesind din
dispozitiile art.13 alin. (1) al Legii nr. 1545, prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de
judecatad, se repara de catre aceste organe.

Astfel, sustine ca intimatul este indreptatit sa ceara repararea prejudiciului de
catre organul care ilegal 1-a sanctionat administrativ, dar nu de la bugetul de stat.

La fel, indica recurentul ca, pretentiile intimatului in cazul dat, nu se regasesc in
dispozitile legale prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad cd, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



