prima instanta: D.Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-954/16
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turuta Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Turuta
Alexandru impotriva Luciei Turuta si Ion Turuta privind declararea nulitatii
contractului de donatie a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Turuta Alexandru si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Slobozia din 15 aprilie 2015,

constata:

La 20 ianuarie 2015, reclamantul Turuta Alexandru s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Luciei Turuta si lon Turuta privind declararea
nulitdtii contractului de donatie a bunului imobil.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la data de 06 februarie 2013, intre
sotia sa, Lucia Turuta si fiul, lon Turuta a fost incheiat contractul de donatie, prin
care prima a donat, iar ultimul a primit bunurile imobile cu numerele cadastrale
8501214068, 8501214068.01, 8501214068.01.001, 8501214068.01.002 si
8501214068.01.003, situate in or. Stefan Voda, str. Alexandru cel Bun.

Deoarece bunurile enuntate erau bunuri in proprietate comuna in devalmasie,
apartinind lui si piritei Turuta Lucia, avind scopul de a pastra familia si punind
conditia revenirii fiului in Republica Moldova pentru a gestiona in continuare
afacerea, la aceeasi data, 06 februarie 2013 a eliberat o declaratie in acest sens, prin
care si-a dat acordul la donatia bunurilor in cauza.

Sustine reclamantul ca, de fapt insd, a fost impotriva de a dona bunurile
imobile enuntate, dar a fost impus de sotie prin violenta psihologica.

La moment a aflat ca, piritul Turuta Ion intentfioneaza sa instraineze bunurile
imobile, motiv pentru care a sesizat instanta cu prezenta actiune.

Solicita reclamantul Turuta Alexandru, declararea nulitatii contractului de
donatie a bunurilor imobile cu numerele cadastrale 8501214068, 8501214068.01,
8501214068.01.001, 8501214068.01.002 si 8501214068.01.003, situate in or.
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Stefan Voda, str. Alexandru cel Bun, incheiat la 06.02.2013 intre Turuta Lucia si
Turuta Ion, inregistrat cu nr. 987 de catre notarul public Luchian Anatolie.

Prin hotarirea Judecatoriei Slobozia din 15 aprilie 2015, cererea de chemare in
judecata Tnainatatd de catre Turuta Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Turuta Alexandru a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Turuta Alexandru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Slobozia din 15 aprilie 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 01 martie 2016, Turuta
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti, CU remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicatd legea care
trebuia sd fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a mai indicat recurentul ca, atit prima instanta cit si instanta de apel,
examinind pricina, NU au solutionat problema intervenirii in proces a fiicei minore
— Victoria, careia de asemenea, prin incheierea contractului de donatie a carui
anulare se solicit, i-au fost lezate drepturile.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-le incalcat in mod direct dreptul
lor la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.157-165).

Examinind temeurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de catre Turuta Alexandru urmeaza a fi declarat
inadmisibil, pe motv ca este depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul instantei
de apel a fost pronuntat la data de 27 octombrie 2015 (f.d.136).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, decizia motivata si
integrald a Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost receptionata de
catre recurentul Turuta Alexandru la data de 17 decembrie 2015.



Aceastd circumstantd se confirma atit prin plicul cit si prin recursul anexate la
dosar (f.d.f.d.160,163,verso).

Totodata, cererea de recurs inaintatd de catre Turuta Alexandru impotriva
deciziei instantei de apel a fost inregistrata la 01 martie 2016 (f.d.157), fapt ce
denota depunerea recursului cu incalcarea termenului de declarare.

Or, prin prisma art.art. 110,111 CPC, care statueaza ca, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui, in speta, termenul de declarare a recursului si-a inceput
curgerea la 18 decembrie 2015, ziua imediat urmatoare datei receptionarii deciziei
motivate si integrale a deciziei contestate si a expirat la 17 februarie 2016, aceasta
fiind ultima zi de depunere a recursului.

De mentionat, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat,
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala, or, conform art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului
la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Urmare celor mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Turuta Alexandru, ca fiind inadmisibil.

dispune:

Recursul declarat de catre Turuta Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



