prima instanta: L.Lupasco dosarul nr. 2ra-975/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Macovei Alexandra,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandr
Dain si Varvara Dayn impotriva Alexandrei Macovei, Vasilii Harea si Irinei Harea
privind evacuarea din bunul imobil cu radierea vizei de resedinta si, la cererea
reconventionald depusa de catre Alexandra Macovei impotriva lui Alexandr Dain,
intervenient accesoriu notarul public Elena Constantinescu cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Alexandr Dain, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25 mai 2015 si pronuntatd o hotarire noua, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandr Dain a fost admisa, iar
cererea reconventionala depusa de catre Alexandra Macovei a fost respinsa,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2010, reclamantul Alexandr Dain s-a adresat in
instanta cu o cerere de chemare in judecata impotriva Alexandrei Macovei privind
evacuarea din bunul imobil cu radierea vizei de resedinta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza contractului de vinzare-
cumparare din 04.02.2009, inregistrat la OCT mun. Chisinau la 06.02.2009 sub
nr.cadastral 3156107,01,02,03 a devenit proprietar al terenului si casei de locuit cu
doua constructii accesorii din str. Miorita 101, or. Cricova, mun. Chisinau.

Din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, pirita Macovei
Alexandra continua sa domicilieze in imobilul nominalizat si refuza sa-| elibereze.

Mentioneaza cd, din data incheierii contractului de vanzare-cumparare achita
serviciile comunale si de intretinere a bunului nominalizat.

Solicita evacuarea si ridicarea vizei de resedintd a piritei Macovei Alexandra
din casa de locuit situatd in str. Miorita 101, com. Cricova, mun. Chisinau, ce-i
apartine cu drept de proprietate.



Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Alexandr Dain si Varvara Dayn si-au
concretizat cerintele din cererea de chemare in judecatd, solicitind evacuarea
piritilor Alexandra Macovei, Vasile Harea, Irina Harea si a copiilor acestora din
imobilul ce le apartine cu drept de proprietate, cu radierea vizei de resedintd a
acestora din imobil.

La data de 19 iulie 2011, reclamanta Alexandra Macovei a depus cerere
reconventionald impotriva lui Alexandru Dain, intervenient accesoriu notarul public
Elena Constantinescu, solicitind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 778 din 04.02.2009.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, la data de 04.02.2009 intre
dinsa si Alexandr Dain a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a casei de
locuit cu doud constructii accesorii din str. Miorita, 101, com. Cricova, mun.
Chisinau. Conform contractului nominalizat, pentru imobil, vanzatorul urma sa
achite suma de 12650 euro.

Invoca ca, la data de 13.03.2009, de catre OUP al SUP CPs Rascani a fost
pornitd urmarirea penald conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) CP al RM, iar prin raportul privind consemnarea urmadririi penale din
29.04.2010 s-a stabilit ca, Alexandra Vatavu, Ala Pitula si Ana Lupoi, intrand in
cardasie criminala, avand scopul sustragerii si Insusirii bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca vor deschide o afacere
comuna cu Macovei Alexandra, au convins-o pe ultima sa vanda casa nr. 101, din
str. Miorita, or. Cricova, mun. Chisinau, care 1i apartinea cu drept de proprietate si,
au indus-o in eroare pe ultima.

Astfel, reclamanta Alexandra Macovei a incheiat cu piritul Alexandru Dain un
contract de vanzare-cumpdrare a casei nr. 101, din str. Miorita or. Cricova, iar
ulterior, cu Ala Pitula, un contract de imprumut a banilor, ce au fost achitati pentru
bunul imobil nominalizat. Aceste actiuni au avut ca scop mascarea infractiunii,
adica a insusirii i1legale a imobilului si a banilor in cauza sub camuflarea unor relatii
civile.

Conform aceluiasi raport, fiind audiatad in calitate de parte vatamata a declarat
ca, In anul 2001, a vandut apartamentul din sect. Ciocana si a cumparat o casa de
locuit in or. Cricova, str. Miorita 101, insa dat fiind faptul ca a ramas sa locuiasca
singura, a hotarat sa vanda casa, dupa care sa-si procure un apartament cu o odaie in
mun. Chisinau.

Despre faptul cd doreste sa-si vanda casa a aflat banuita Vatavu Alexandra,
care a spus ca nu trebuie sa o vanda, cd va face rau, insa ar fi mai bine sa o puna in
gaj si astfel vor castiga mai multi bani. Adica, aceasta va imprumuta de la cineva
bani, iar reclamanta Alexandra Macovei va pune in gaj casa, iar acesti bani vor fi
investifi intr-o afacere, de unde vor castiga multi bani, la care dupa castigarea
banilor va achita suma imprumutatd si casa 11 va ramane in continuare in
proprietate.

Astfel, la data de 15.01.2009, la domiciliul reclamantei Alexandra Macovei a
venit Alexandra Vatavu, care i-a spus ca a gasit un apartament in mun. Chisinau,
care l-a inchiriat pe o perioada de un an pentru a locui impreuna. La data de



20.01.2009, Alexandra Vatavu i-a comunicat Alexandrei Macovei cd urmeaza sd
inceapa pregatirea documentelor pentru a pune casa in gaj.

In legitura cu acest fapt Vatavu Alexandra si Macovei Alexandra au plecat la
0 cafenea unde s-au intalnit cu Ala Pitula si Ana Lupoi, pe care anterior reclamanta
Alexandra Macovei nu le cunostea. Ulterior au urmat un sir de actiuni stabilite n
raportul din 29.04.2010, in vederea perfectarii actelor pentru instrainarea
imobilului, la care reclamanta Alexandra Macovei nu a participat.

In acest rastimp, Alexandra Macovei a fost dusi in apartamentul din mun,
Chisinau, inchiriat de persoanele enuntate mai sus, unde era tinuta contrar vointei
sale. In una din zile la domiciliul inchiriat, Alexandra Vatavu i-a comunicat
reclamantei Alexandra Macovei cd a fost gasitd o persoand care poate sa le
imprumute bani, ea urmand sa lase in gaj casa din str. Miorita 101, or. Cricova.

Reiesind din declaratiile Alexandrei Vatavu, Anei Lupoi si Alei Pitula, acestea
I-au propus Alexandrei Macovei sa puna casa in gaj, deoarece la acel moment
ultimele aveau nevoie urgent de bani, fiindca vroiau sa-i investeasca intr-0 afacere,
1ar pana cand vor gasi cumparator la casa gajata, vor intoarce si banii.

Astfel, ca persoanda imprumutator de bani I-au identificat pe piritul Alexandr
Dain. Din marturiile banuitei Alexandra Vatavu si a reclamantei Alexandra
Macovei, incepand cu data de 19.01.2009 si pe toata perioada aflarii in
apartamentul inchiriat, ultima a fost impusa de banuitd sia intrebuinteze
medicamente in lichid cu denumirea ,,Pac”. Banuita a declarat ca a procurat aceste
picaturi, presupus preconizate pentru vindecarea de bauturd, care la randul sau le-a
dat Alexandrei Macovei ca sa le bea, deoarece dinsa facea abuz de bauturi, iar
faptul consumarii abundente a bauturilor alcoolice incepand cu anii 2001 nu a fost
negatd de catre insasi Alexandra Macovei, atat in cadrul instrumentarii dosarului
penal, cét si1 in timpul aflarii in Spitalul Clinic de Psihiatrie or. Chisinau in perioada
24.06.2011-15.07.2011.

Faptul consumarii bauturilor alcoolice de cétre reclamanta Alexandra Macovei
a fost remarcata si de fiul acesteia, Vasile Harea in declaratiile sale in calitate de
martor Tn cadrul dosarului penal.

Fiind audiat in calitate de martor paratul Alexandr Dain a declarat ca la
sfarsitul lunii decembrie 2008 de el s-a apropiat un domn care i-a comunicat ca se
vinde o casa. Peste cateva zile a fost sunat de o doamna, care 1-a intrebat daca nu
poate sa-i imprumute o suma oarecare de bani in schimbul unui gaj, la care el a
refuzat. Peste cateva zile el din nou a fost sunat de acele doua doamne - Ana si Ala,
care l-au intrebat dacd nu doreste sd cumpere o casa. La inceputul lunii februarie
2009, el a fost sunat de catre Ana si a spus, ca documentele sunt gata si cd pot sa se
intalneasca la notar. A doua zi dupa sunetul mentionat mai sus paratul s-a intalnit cu
Ana, Ala g1 proprietara Alexandra la Biroul Notarului Mihail Vidrascu.

Fiind audiat in calitate de martor, notarul a declarat ca la inceputul lunii
februarie 2009, in biroul sau de serviciu s-a prezentat domnul Alexandr Dain, cu
incad doud doamne, indicind cd una din aceste doamne este proprietara imobilului.
El i-a intrebat ce doreste, la care proprietara imobilului a spus cd vrea sa ia un
imprumut de la domnul in cauza, insa nu a spus ce suma. Totodata 1-a Intrebat si pe
domnul ce doreste, la care ultimul i-a spus ca el nu imprumutad bani, ci vrea sa
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cumpere imobilul de la proprietard. Tot in acest moment a intervenit cealalta
doamna, care a spus cd ei vand casa. Notarul a intrebat-o cine este persoana si ce
atributic are la intelegerea data, la care aceasta i-a spus ca este fiica proprietarei.
Notarul le-a spus sa se aprecieze ce doresc sa faca. Iar, peste aproximativ 20-30 min
domnul 1n cauza a intrat de unul singur la notar in birou §i i-a spus ca proprietara
imobilului s-a determinat si vrea sa vanda casa. Despre proprietara imobilului a
declarat ca avea un comportament straniu, parca era sub presiune si nu-si dadea
seama ce se petrece in jurul ei, de parca era buimatica. Vazand-o intr-0 astfel de
stare I-a uimit faptul ca vrea sd Tmprumute bani, din care cauza nu a vrut sa le
acorde ajutorul necesar.

In urmitoarea zi, la 04.02.2009, aceleasi persoane s-au deplasat la Biroul
Notarului Elena Constantinescu. Notarul a autentificat contractul de vanzare-
cumpirare. In cadrul urmarii penale, martorul Elena Constantinescu a declarat ci la
momentul autentificarii actului notarial, Alexandr Dain a concretizat cd nu are
nevoie de casa respectiva, ci de lotul de pamant.

De asemenea, a mentionat cd in urma tranzactiei, cu certitudine poate afirma
ca banii au fost transmisi in prezenta sa, au fost pusi pe masa intr-un plic, dar
doamna Macovei Alexandra nu i-a luat, ci i-a luat una din doamnele care o
insoteau.

Reiesind din cele enuntate, sustine reclamanta ca, la momentul incheierii
contractului din spetd dinsa nu constientiza cu actiunile sale si din aceste
considerente contractul urmeaza a fi declarat nul.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2012, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Dain si admisa
cererea reconventionald depusa de catre Macovei Alexandra. S-a declarat nul
contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit din str. Miorita 101, or. Cricova,
mun. Chisindu incheiat intre Alexandr Dain si Macovei Alexandra la data de
04.02.2009, autentificat de catre notarul Elena Constantinescu, cu aducerea partilor
in pozitia initiala. S-a Incasat din contul Alexandrei Macovei in beneficiul lui
Alexandr Dain suma de 171326,54 lei, ce reprezinta pretul imobilului. Suplimentar,
s-a incasat din contul lui Alexandr Dain in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 5139 lei, de care reclamanta a fost scutita la depunerea actiunii reconventionale.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Alexandr Dain a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel din 05 1unie 2013, a fost admis apelul declarat de
catre Alexandr Dain, fiind casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
19 octombrie 2012, pricina fiind remisa la rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2015, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Dain si Varvara Dayn.
A fost admisa cererea de reconventionala depusa de catre Alexandra Macovei, fiind
dispusa declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din
str. Mioritei, 101, com. Cricova, mun. Chisindu, incheiat intre Alexandra Macovei
si Alexandr Dain la 04.02.2009. Suplimentar, s-a incasat din contul lui Alexandr
Dain 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 5139 lei, de care reclamanta a fost

scutitd la depunerea actiunii reconventionale.
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Nefiind de acord cu hotérirea enuntata, Alexandr Dain a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Alexandr Dain, casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 mai 2015 si pronuntatd o hotdrire noud, prin care cererea de
chemare in judecata depusd de catre Alexandr Dain a fost admisa, iar cererea
reconventionald depusa de catre Alexandra Macovei a fost respinsd. S-a dispus
evacuarea Alexandrei Macoveli, Vasile Harea, Irina Harea cu totti membrii familiei
din casa de locuit si constructiile accesorii din str. Miorita, 101, or. Cricova, mun.
Chisinau, cu radierea vizei de resedinta de pe adresa data.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 24 februarie 2016, Macovei
Alexandra a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 25 mai 2015.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioard — instanta de apel, s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarire
ilegala si neintemeiata de admitere a actiunii principale si de respingere a actiunii
reconventionale, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind, concluzia primei instante referitoare la necesitatea
respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale este justa, ea avind
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 CPC
(vol.Il,f.d.85-91).

La 15 aprilie 2016, Alexandr Dain prin intermediul reprezentantului, avocatul
[urii Mirzenco a prezentat referintd la recursul declarat de catre Macoveli
Alexandra, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatului ca, recurenta Macovei Alexandra nu a
invocat careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, considerand decizia instantei de apel intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 17
noiembrie 2015 (vol.ll,f.d.73), iar recursul a fost depus la 24 februarie 2016
(vol.I1,f.d.85), insa la dosar nu exista probe care sa confirme data receptionarii de
catre recurenta Macovei Alexandra a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2015.



Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Macovei Alexandra a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ci recursul declarat de catre Macovei Alexandra, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Macovei Alexandra, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Macovei Alexandra,
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventici (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Macovei Alexandra, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Macovei Alexandra, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



