prima instantd V. Burduh dosarul nr.2r-406/16
instanta de apel N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Grigorii Placinta in interesele lui
lon Cojocaru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tamarei Bulgaru impotriva
lui lon Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de aminare a avocatului Grigorii Placinta in interesele lui Ion
Cojocaru si restituitd cererea de apel ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 24 octombrie 2014, Tamara Bulgaru a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, dinsa locuieste in apartamentul
nr. 165, situat la etajul 13 in blocul locativ din bd. Mircea cel Batrin nr. 5/3, mun.
Chiginau. Piritul Ion Cojocaru locuieste in apartamentul nr. 179, amplasat la etajul
superior din blocul respectiv. In perioada 13 iulie 2014 — 15 august 2014 din
apartamentul piritului, din cauza defectarii tevilor de alimentare cu apa, a fost inundat
apartamentul sau.

Intrucit piritul in aceasti perioada lipsea de la domiciliu, iar persoana
responsabild de apartament nu a luat masuri pentru lichidarea defectiunilor, apa s-a
scurs 1n apartamentul sau si a vecinilor, fapt care s-a soldat cu efecte devastatoare.
Astfel, au fost umeziti complet peretii si a fost deteriorata finisarea interioara in
dormitor, bucitirie si baie. Intregul apartament necesita reparatie si revopsire totala,
costul cheltuielilor in acest sens fiind estimate la suma de 18903,32 lei, fapt confirmat
prin Raportul de constatare din 23 septembrie 2014, intocmit de Centrul de Expertize
Independente si actul APLP-54/3609.

Mentioneaza ca incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciard nu s-au
soldat cu succes, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin urmare, solicitd Tamara Bulgaru incasarea de la Ion Cojocaru a sumei de
18903,32 cu titlu de prejudiciu material, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 februarie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusd incasarea de la Ion Cojocaru in beneficiul
Tamarei Bulgaru suma de 18903,22 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
de judecata in suma de 4150 lei, iar in total suma de 23053,22 lei, iar in beneficiul
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statului taxa de stat in suma de 445,59 lei, dintre care 417,09 lei - taxa de stat de
plata céareia reclamanta a fost scutitd la depunerea actiunii in judecata si 28,5 lei —
cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata.

La 09 decembrie 2015, lon Cojocaru a declarat apel impotriva hotérarii primei
instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

La 19 februarie 2016, avocatul Grigorii Placinta a depus o cerere de aminare a
sedintei de judecatd fixata pentru 23 februarie 2016, ora 10.00, pe motiv ca este
antrenat 1n alta sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 a fost respinsa
cererea de aminare a avocatului Grigorii Placinta in interesele Iui lon Cojocaru si a
fost restituita cererea de apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La 15 martie 2016, avocatul Grigorii Placinta in interesele lui Ion Cojocaru a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel §i restituirea
pricinii spre judecare 1n instanta de apel.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece a restituit cererea de apel fara a fi prezent in sedinta de
judecatd si fard a avea posibilitatea sd se expund asupra motivelor de repunere in
termen a apelului si de a prezenta probe in confirmarea faptului dat.

Indicd ca in apartamentul recurentului de mai mult de 2 ani nu locuieste
nimeni, recurentul locuieste la mama sa in satul Popeasca, r-nul Stefan Voda, motiv
din care nu a cunoscut despre hotarirea emisa si citarea publica efectuata de catre
instanta de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost
receptionatd de catre avocatul Grigorii Placinta la 03 martie 2016 prin intermediul
oficiului postal, iar la 15 martie 2016, ultimul a declarat recurs. Astfel, instanta de
recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 23 februarie 2016,
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de aminare a sedintei de judecatda depusa
de avocatul Grigorii Placinta in interesele Iui Ion Cojocaru si a restituit cererca de
apel depusa de aceasta impotriva hotararii primei instante.
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Instanta de recurs constatd ca concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre avocatul Grigorii Placinta in interesele lui Ion Cojocaru
in afara termenului legal este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad cd termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd cd dispozitivul hotaririi
Judecitoriei Ciocana a fost pronuntat la 16 februarie 2015, in absenta apelantului-
recurente lon Cojocaru, care insa a cunoscut despre existenta litigiului si examinarea
acestuia 1n instanta de judecata, fiind instiintat prin citare publica in temeiul art. 108
CPC, iar la 17 februarie 2015, in adresa apelantului — mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batrin, 5/3 apartamentul nr. 179 a fost expediat dispozitivul hotaririi emise de prima
instanta, fapt confirmat pin scrisoarea de expeditie (f.d. 51).

Astfel, lon Cojocaru urma sa depuna cererea de apel pina la 16 martie 2015,
insd acesta a declarat apel tocmai la 09 decembrie 2015, adica peste aproape 6 luni
din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi.

in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In spetd se constati ci, contrar normelor procedurale enuntate, avocatul
Grigorii Placinta in interesele lui Ion Cojocaru a depus cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 februarie 2015 la 09 decembrie
2015, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, insa
recurentul nu a avut o asemenea solicitare.

Aceasta deoarece, dupa cum a retinut si instanta de apel, Ion Cojocaru si nici
reprezentantul acestuia, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante nu au solicitat repunerea 1n termen a cererii de apel, nu au invocat nici un
motiv intemeiat intru justificarea omiterii termenului si nici nu au facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Pe cale de consecinta se va remarca ca Ion Cojocaru avand la cunostinta despre
solutia primei instante, or acesta dupa cum s-a constatat la caz a fost in cunostinta de
cauza despre actiunea intentatd in instanta de judecata de intimata, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.
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Prin urmare, instanta de recurs relevd cd solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de aminare a sedintei de judecata depusa de avocatul Grigorii
Placinta in interesele lui Ion Cojocaru si restituirea cererii de apel, declaratd
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 februarie 2015, ca
fiind depusa in afara termenului legal. lar argumentele invocate de catre recurent in
cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si nu au suport legal si
probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Grigorii Placinta in interesele
lui lon Cojocaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Bulgaru Tmpotriva lui Ion
Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



