Instanta de fond: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau — Oxana Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Maria Anton, Iurie Cotruta

Dosar nr.2r-363/16
DECIZIE

27 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre avocatul Dorian Picalau, in
interesele lui Alexandru Popovici,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Gutan impotriva lui Alexandru Popovici privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin
care a fost respins demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,

a constatat:

La 03 iunie 2015 Tamara Gutan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Popovici, solicitind incasarea sumei
de 23 000 (doudzeci si trei mii) euro cu titlu de datorie, incasarea sumei
de 2 338,70 (dou& mii trei sute treizeci si opt) euro cu titlu de dobind&
de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Builucani, municipiul
Chisinau, din 21 iulie 2015, a fost admisa integral cererea de chemare
in judecata a Tamarei Gutan impotriva lui Alexandru Popovici.

La 21 august 2015 avocatul Dorian Picaldu, in interesele lui Alexandru
Popovici a contestat cu apel hotdrirea Judecatoriei sectorului Buiucani,
municipiul Chisinau, din 21 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului, in speta
recurentului, despre necesitatea prezentari dovezii de plata a taxei de
stat la depunerea apelului in marime de 12 656 (doudsprezece mii sase
sute cincizeci si sase) lei si cererea de apel motivatd, acordindu-i un
termen pina 10 decembrie 2015, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 a fost
respins demersul avocatului Dorian Picdldu, in interesele lui Alexandru
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Popovici privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat un termen pentru achitarea
taxei de stat in sumi de 12 656 (doudsprezece mii sase sute cincizeci si
sase) lei pina la data de 04 februarie 2016, orele 12:00.

La 03 februarie 2016 avocatul Dorian Picilau, in interesele lui
Alexandru Popovici a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si
scutirea lui Alexandru Popovici de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci certificatele anexate la dosar
indica ca fiind oportuna scutirea de la plata taxei de stat, avind in vedere ca
Alexandru Popovici are un salariu de 3 000 (trei mii) si cd are la intretinere
sotia gravida.

Totodata, Considera recurentul ca cererea de recurs ca fiind repusa in
termen, avind in vedere data la care a luat cunostintd cu incheierea
contestata.

Conform art.426 alin.(3) din Codul de Procedura Civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Dorian
Picalau, in interesele lui Alexandru Popovici ca fiind neintemeiat, din
considerentele ce urmeaza.

Din materialele dosaruluil reiese ca la 21 august 2015, avocatul Dorian
Picalau, in interesele lui Alexandru Popovici, a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 21 iulie 2015
(f.d.49).

Conform art.364 alin.(1) Cod Procedura Civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin suplimentul la cererea de apel, avocatul Dorian Picalau, in
interesele lui Alexandru Popovici a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
demers care a fost respins prin incheierea recurata.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de Procedur: Civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedurd Civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
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juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata
taxel de stat sau de plata unei parti a ei.

Se cere a f1 precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) Cod Procedura Civila, este un drept al instantei de judecata, dictat de
capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata conform
Legii taxel de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi
apreciata de catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de
probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea
temeiniciel cererili de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat doar ca
Alexandru Popovici are la intretinere sotia gravida si ca salariul acestuia
constituie suma de 3 000 lei.

In acest sens Colegiul retine ca recurentul nu a prezentat probe suficiente
in vederea determinarii situatieli materiale reale a acestuia si determinarii
imposibilitatii de a suporta cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau
caracterul excesiv al acestela comparativ cu veniturile lui Alexandru
Popovici.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instanta nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei
bune administrari a justitiei si impunerea unei restrictii de natura financiara
in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul
Unit), urmeaza a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la
calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art.85 si art.118 din Codul de Procedura Civila,
urma ca instantei de judecata sa-i fi fost administrate probe care ar evidentia
bunurile mobile si imobile detinute cu drept de proprietate, precum si
veniturile lui Alexandru Popovici, care urmau sa confirme imposibilitatea
achitarii taxei de stat, insa acesta a evitat sa probeze acele circumstante care
fac imposibila achitarea acesteia.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea
scutirii de la plata taxei de stat, in conditiile in care nu s-a confirmat
imposibilitatea achitarii taxei de stat de catre Alexandru Popovici.

Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost
formulata in mod evaziv si incomplet si nu poate fi retinuta intru
determinarea situatiel materiale reale.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Dorian
Picalau, in interesele lui Alexandru Popovici ca fiind neintemeiat si care
necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015 este intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale
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pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata, motiv pentru care
incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dorian Picalau, in interesele lui
Alexandru Popovici.

Se mentine incheirea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Gutan
impotriva lui Alexandru Popovici privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



