Prima instanta: V. Clima 2rc— 332/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Sanin’,

in pricina la cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre societatea cu
raspundere limitata ,,Donici-Trans” impotriva societatii cu raspundere limitatd
»Sanin” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel reprezentantului apelantului societatii cu
raspundere limitata ,,Sanin”,

constata:
La 16 ianuarie 2014, SRL ,,Donici-Trans” a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva SRL ,,Sanin” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 septembrie
2015, s-a admis partial actiunea inaintatd de catre SRL ,,Donici-Trans”, s-a
incasat din contul SRL ,Sanin” in beneficiul SRL ,Donici-Trans” creantele
derivate din raporturile contractuale de transport conform contractului comanda
nr. 101/1 din 11 1ulie 2013, contractului comanda nr. 123/1 din 05 august 2013,
contractului comanda nr. 123/1 din 21 august 2013 si a contractului comanda nr.
173 din 21 august 2013, in suma totald de 78397, 26 lei, dintre care suma de
61402, 05 lei cu titlu de datorie, suma de 14470, 19 lei cu titlu de penalitate si
suma de 2525, 01 lei cu titlu de dobinda de intirziere legala si cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat achitate in marime de 2618, 05 lei si partial de
asistenta juridica in suma de 6000 lei, iar, in total suma de 87015, 31 lei, 1n rest
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, administratorul SRL
»sanin”, la 30 septembrie 2014, a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 septembrie 2015, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintata de catre SRL ,,Donici-Trans” sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre administratorul SRL ,,Sanin” si 1 s-a
comunicat reprezentantului apelantului SRL ,Sanin” despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat In suma de
1963, 50 lei, acordindu-1 pentru aceasta un termen pind la data de 20 ianuarie
2016, explicindu-i ca in caz ca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost
restituitd cererea de apel reprezentantului apelantului SRL ,,Sanin” si s-a remis
acestuia cererea de apel cu toate inscrisurile anexate.

La 25 februarie 2016, SRL ,,Sanin” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢i SRL ,,Sanin” nu a achitat taxa
de stat din motive de insuficientda a mijloacelor banesti disponibile in circuitul
economic al companiei, deoarece in decembrie 2015-ianuarie 2016 a
redirectionat toate resursele financiare disponibile pentru stingerea obligatiunilor
fata de salariatii sai.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,Sanin” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul
comunicdrii incheierii contestate catre recurent pe care motiv, Colegiul va
considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile



instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 30 septembriec 2015, administratorul
SRL ,,Sanin” a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotériri prin care
actiunea inaintata de catre SRL ,,Donici-Trans” sa fie respinsa.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2015, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre administratorul SRL
»danin” si 1 s-a comunicat reprezentantului apelantului SRL ,,Sanin™ despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat
in suma de 1963, 50 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen pina la data de 20
lanuarie 2016.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea din 04 noiembrie 2015 a
fost expediata 1n adresa reprezentantului SRL ,,Sanin”(f.d. 109), incheiere ce a
fost primita de catre ultimul la 04 decembrie 2015, fapt ce se atestd prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului(f.d. 111).

Cu toate acestea, apelantul SRL ,,Sanin” nu a inlaturat neajunsurile si nu a
depus cererea de apel motivatd si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat,
in termenul indicat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2015.

Ca urmare se constatd ca Curtea de Apel Chisinau, avind la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, corect a dispus, prin incheierea din 20
lanuarie 2016, restituirea cererii de apel depusa de reprezentantului SRL ,,Sanin”
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 septembrie 2015,
cu toate inscrisurile anexate.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca SRL ,,Sanin” nu a achitat taxa de stat din motive de
insuficientd a mijloacelor banesti disponibile in circuitul economic al companiei,
deoarece in decembrie 2015-ianuarie 2016 a redirectionat toate resursele
financiare disponibile pentru stingerea obligatiunilor fata de salariatii sai.

Or, desi aceste argumente in sine nu indica la incapacitatea de plata a
apelantului/recurentului, totusi apelantul/recurentul SRL ,,Sanin” a avut dreptul
sa-si exercite dreptul procedural de a solicita scutirea de la plata taxei de stat,
insa, a evitat sa o faca.

Mai mult ca atit, pe lingd faptul achitarii taxei de stat, prin incheierea din
04 noiembrie 2015 s-a dispus ca SRL ,,Sanin” sa prezinte apelul motivat, ce
constituie separat temei de restituire a cererii de apel, insa, apelantul/recurentul
SRL ,,Sanin”, la fel, a evitat sa o faca.



Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul nu confine alte
motive intemeiate ce ar indica la netemeinicia incheierii recurate, prin urmare
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 04 noiembrie 2015, prin care a fost restituit administratorului SRL ,,Sanin”
cererea de apel cu toate inscrisurile anexate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Sanin’.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



