Instanta de fond: Judecatoria sectorului Ciocan, municipiul Chisindu — Vladislav Clima,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2r-344/16
DECIZIE

27 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre avocatul Oleg Grosu, in interesele
Alionei1 Stratan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/220 impotriva Alionei Stratan,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom”, privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelulul si restituita
cererea de apel,

a constatat:

La 20 iunie 2014 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/220
(in continuare APLP nr.54/220) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Stratan, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
,Termocom” (in continuare SA ,Termocom”), solicitind incasarea sumei de
38 511,66 (treizeci si opt mii cinci sute optsprezece) lei cu titlu de datorie
pentru serviciile comunale prestate — livrarea agentului termic.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 10
septembrie 2014, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
APLP nr.54/220 si s-a incasat de la Aliona Stratan in beneficiul APLP
nr.54/220 datoria pentru serviciile de livrare a agentului termic, aferente
locuintei nr.82 din str.Igor Vieru nr.14/2, mun.Chisinau, formate la situatia
01.05.2014 in suma de 38 511,66 si cheltuielile judiciare de plata a taxei de
stat In suma de 1 155,01 lei. Totodata s-a incasat de la Aliona Stratan in
beneficiul statului cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instanta in
legatura cu citarea partilor in sedinta, in marime de 14,40 lei.

La 17 decembrie 2015 Mihail Brailean, reprezentantul in baza de procura
a Alionei Stratan, a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisinau, din 10 septembrie 2014.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 a fost
respinsa ca nefondata cererea Alionel Stratan privind repunerea in termen a
apelului. A fost restituitd ca tardiva cererea de apel a Alionei Stratan
impotriva hotatirii Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau, din 10
septembrie 2014.

La 24 februarie 2016 avocatul Oleg Grosu, in interesele Alionei Stratan, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2016, solicitind casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii a indicat ci despre hotérirea instantei de fond a aflat
abia la 20 noiembrie 2015, dupa ce 1-a fost refuzata reperfectarea
pasaportului de catre CRIS ,Registru”, in baza interdictiel executorului
judecatoresc.

Sustine recurenta ca nu a fost invitata la nici o sedinta in instanta de fond
si ca nu a receptionat nici o citatie, ori avizul de receptie anexat la materialele
dosarului, la care face referire instanta de apel, nu a fost semnat de Aliona
Stratan. La data indicata in aviz, recurenta nici nu se afla in tara, fiind
plecata peste hotarele tarii.

Mai indica recurenta ca apartamentul in cauza a fost instrainat si ca
datoriile pentru serviciile comunale urmau a fi achitate de catre noii
proprietari.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs
si prevederile Legii, Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Oleg
Grosu, in interesele Alionei Stratan urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In speta, la 10 septembrie 2014 a fost adoptata hotarirea Judecatoriei
sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, in pricina civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de APLP nr.54/220 impotriva Alionei Stratan,
intervenient accesoriu SA , Termocom” privind incasarea datoriei (f.d.24).

La 17 decembrie 2015 Aliona Stratan a contestat cu apel hotarirea
instantei de fond (f.d.33).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul considerd necesar a preciza cd, in sensul art.362 alin.(1) din
Codul de Procedura Civila, curgerea termenului de declarare a apelului si in
special, aspectul ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului,
este reflectat de 2 repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului
hotaririi si de data depunerii cererii de apel.

Intrucat in speta cererea de apel a fost depusa abia la 17 decembrie 2015,
Colegiul remarca faptul ca termenul limita pentru depunerea apelului a fost
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depasit, circumstanta care a fost retinuta in mod just de catre instanta de
apel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd Gudecator), in interiorul ciruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Procedurd Civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unuil act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si1 ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

Aliona Stratan a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
invocind faptul ca a nu fost citata pentru sedinta de judecata din instanta de
fond si nici la pronuntarea hotaririi.

Analizind circumstantele invocate, Colegiul considera ca solutia instantei
de apel de a respinge cererea de repune in termen este corecta, fiind dictata
de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocata
in sensul admiterii cererii de repunere in termen este nejustificatd si nu
poate fi retinuta.

Insinuarea precum ca nu a cunoscut despre examinarea pricinii civile
impotriva sa este combatuta prin probele anexate la materialele dosarului si
anume, avizul de receptie care confirma ca Aliona Stratan a receptionat
citatia pentru sedinta de judecata din 10 septembrie 2014, sedinta in care a
fost pronuntata hotirirea instantei de fond (f.d.20).

La fel, Colegiul considera criticile invocate de recurenta privind faptul ca
apartamentul in cauza a fost instrainat si ca acesta nu locuieste la adresa la
care erau expediate citatiile ca fiind declarative si lipsite de o argumentare
logico-juridicd, in conditiile in care atit in cererea de apel (f.d.33), cit si in
cererea de recurs se indica domiciliul Alionei Stratan ca fiind la aceeasi
adresa— mun.Chisinau, str.l.Vieru nr.14/2 ap.82, mentionata si in avizul de
receptie a citatiei.

Cu referire la argumentarea precum ca la data inminarii citatiei recurenta
nu se afla in Republica Moldova, Colegiul retine ca insusi extrasul din
sistemul informational integral al Politiei de Frontiera, care a fost prezentat
de recurenta, infirma argumentele acesteia, ori din informatia prezentata
reiese ca Aliona Stratan, in perioada 26.07.2014 — 04.08.2014 se afla pe
teritoriul Republicii Moldova (f.d.75), citatia fiind receptionati anume in
aceasta perioada, la 02.08.2014 (f.d.20).



Prin urmare, in situatia in care nu a fost probata imposibilitatea
indeplinirii in termen a actului de procedura, instanta de apel in mod just a
constatat lipsa temeiurilor pentru repunerea in termenul de declarare a
apelului, motiv pentru care prin incheierea din 09 februarie 2016 corect a fost
respinsa cererea Alioneil Stratan privind repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Avind in vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen a fost
respinsa, instanta de apel s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus
restituirea cererii de apel, ori art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura
Civila prevede expres ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Oleg
Grosu, in interesele Alionel Stratan ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 este
intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
retinute in mod corect de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea
recurata urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Oleg Grosu, in interesele Alionei
Stratan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016,
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/220 impotriva Alionei Stratan,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom”, privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala






