Prima instanta: M. Ulinici 2rh-88/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire declarata de catre Cociu Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cociu Vasile
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare”
privind incasarea sumelor neachitate la salariu, a penalitatii, a prejudiciul moral si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015,
prin care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cociu Vasile,

constata:
La 20 decembrie 2013, Cociu Vasile a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva IS ,,Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare” privind
incasarea sumelor neachitate la salariu, a penalitatii, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 19 martie 2014, reclamantul a depus o cerere de modificare a actiunii
de bazi, in cadrul cireia a solicitat incasarea de la IS ,,Protectia Solurilor si
Imbunatitirii Funciare” a sumelor neachitate la salariu ce constau din somajul
tehnic pentru anii 2010-2012 in suma de 34579,86 lei, plata pentru concediul
anual de munca, diferenta pentru anii 2010-2012 in suma de 2089, 08 lei,
vechimea in munca pentru anii 2010-2012 in suma de 927, 35 lei, penalitatea
pentru neachitarea corespunzdtoare a salariului in sumd de 32068,54 lei,
serviciile juridice in suma de 2000 lei, iar in total suma de 71665, 01 lei.
Totodata, a solicitat si incasarea prejudiciului moral in suma de 69665, 01 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 23 mai 2014, a fost admisa
partial actiunea inaintati de citre Cociu Vasile, s-a hotarit de a incasa de la IS



,Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare”, salariul neachitat pentru anii
2010-2012 in suma de 34579,86 lei, diferenta la plata pentru concediul pentru
anii 2010-2012 in suma de 927, 53 lei, penalitate In suma de 32068, 54 lei,
prejudiciul moral in suma de 1000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 2000 lei, iar in total suma de 72665, 01 lei, cit si in bugetul de stat, taxa de
stat in suma de 2119, 95 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, a fost admis
apelul declarat de citre IS ,.Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare”, casati
partial hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 23 mai 2014, in partea incasarii de la
IS ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” in beneficiul lui Cociu Vasile a
salariului neachitat pentru perioada somajului tehnic pe anii 2010-2012 si a
penalitdtilor din aceasta suma si emisd o noud hotarire prin care a fost respinsa
integral pretentia din cererea de chemare in judecata depusa de Cociu Vasile
privind incasarea penalitatilor pentru fiecare zi de intirziere in marime de 0,1%
din suma neplatitd in termen in cuantum de 32068,54 lei, micsoratd suma
salariului incasat pentru perioada somajului tehnic pe anii 2010-2012 in marime
de 34579,86 lei pind la suma de 18066 lei, in rest hotarirea a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cociu Vasile.

La 17 martie 2016, Cociu Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 martie 2015 cu mentinerea in vigoare a hotaririi
Judecatoriei Nisporeni din 23 mai 2014.

La 12 aprilie 2016, IS ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” a
depus referinta la cererea de revizuire, solicitind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile normelor legale citate, urmeaza ca revizuirea este 0 cale
de atac de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate
poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuientul desi si-a intemeiat cererea sa de
revizuire in baza art.449 lit. b) CPC, totusi in cererea sa de revizuire nu a indicat
careva circumstante sau fapte esentiale ale pricini care i-au devenit cunoscute si
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului precum si careva probe
care ar confirma cele invocate.

Colegiul retine ca in argumentarea cererii sale de revizuire, revizuientul
Cociu Vasile s-a expus asupra dezacordului cu incheierea instantei de recurs si
cu decizia instantei de apel, aducind argumente ce t{ine de fondul cauzei, fard a
invoca careva circumstante intru intemeierea cererii sale de revizuire prin prisma
art. 449 lit. b) CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
revizuientul nu a indicat careva motive in cererea de revizuire care s-ar incadra
in temeiul art.449 lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de céitre
Cociu Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cociu
Vasile impotriva Intreprinderii de Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii
Funciare” privind incasarea sumelor neachitate la salariu, a penalitatii, a
prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



