Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, Judecator — Nina Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Boris Birca, Eugeniu Clim

Dosar nr.2rc-364/16
DECIZIE

27 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu, in
interesele societatii comerciale ,Inep Luck” societate cu raspundere
Iimitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu
raspundere limitata ,Kass-Expo Intern Corp” iImpotriva societatii
comerciale ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata cu privire la
Incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016,
prin care a fost respinsa cererea privind emiterea unei hotariri
suplimentare,

a constatat:

La 15 mai 2014 societatea cu raspundere limitata ,Kass-Expo Intern
Corp” (in continuare SRL SRL , Kass-Expo Intern Corp”) s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva societatii comerciale ,Inep
Luck” societate cu raspundere limitatd ( in continuare SRL ,Inep
Luck”), solicitind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat c&, conform facturilor fiscale anexate
la materialele dosarului, SRL ,Kass-Expo Intern Corp” a livrat SRL
,Inep Luck” marfa (confectii de metal, tigla metalica, metize si accesorii)
in valoare totala de 512 825,40 lei, iar piritul a achitat partial marfa
primita, acumulind o datorie in suma de 100 000 lei. Conform
extraselor bancare privind achitarea productiei livrate, la momentul
inaintarii actiunii in judecata, suma datoriei constituie 90 000 lei, pe
care piritul refuza sa o achite benevol.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 16 mai 2014, a fost admisa
cererea SRL ,,Kass-Expo Intern Corp” privind asigurarea actiunii si s-a
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dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile
bancare ale SRL ,,Inep Luck” in limita valorii actiunii in suma de 90 000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014 recursul
declarat de catre SRL ,Inep Luck” impotriva incheierii Judecatoriei
Hincesti din 16 mai 2014, a fost respins ca tardiv.

La 17 aprilie 2015, SRL ,Inep Luck” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, solicitind
admiterea cererili de revizuire, casarea deciziel recurate cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a cererii de recurs.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 21 aprilie 2015 a fost
scoasa de pe rol actiunea civila inaintata de SRL ,Kass-Expo Intern
Corp”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015 a fost casata
incheierea Judecatoriei Hincesti din 21 aprilie 2015 si remisa pricina la
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre SRL
o2Inep Luck” impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie
2014.

Prin incheierea din 18 1anuarie 2016 fost respinsa cererea
avocatului Mihail Durnescu, in interesele SRL ,Inep Luck” privind
emiterea unel hotariri suplimentare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a fost
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015.

La 08 februarie 2016, avocatul Mihail Durnescu, in interesele SRL
o2nep Luck”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii la rejudecare.

Ulterior, la 04 aprilie 2016 avocatul Mihail Durnescu, in interesele
SRL ,Inep Luck”, a depus supliment la cererea de recurs, prin care a
sustinut ca incheierea contestata este lipsita de temei juridic, ilegala si
nemotivata, fiind emisa cu incalcarea si aplicarea normelor de drept
material si procedural.

Indica recurentul ca, din motive neintelese, nu este clar cum instanta
de apel a dedus ca litigiu nu urmeaza a fi judecat din probele anexate la
dosar si din circumstantele invocate. Fara nici un probatoriu cert si



legal, instanta de apel a respins cererea de revizuire, iar recurentul
intimpina impedimente in exercitarea si apararea drepturilor sale.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
cererea de recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de dJustitie considera
recursul in cauza ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

In speta, prin incheierea recurata, instanta de apel a respins ca
neintemelata cererea 1naintata de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele SRL ,Inep Luck” cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare (f.d.165-167). Intru argumentarea solutiei, instanta de
apel a retinut ca asupra argumentelor invocate in cererea privind
emiterea hotaririi suplimentare, instanta de judecata s-a pronuntat
prin decizia din 08 iunie 2015.

Colegiul retine ca, conditille pentru emiterea unei hotarir
suplimentare sunt expres indicate la art.250 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, care prevede ca instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarire suplimentard dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
in a carel privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat
explicatii; b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul
trebuie sa le indeplineascd; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

In speta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016 s-a constatat ca nu sunt intrunite conditiile necesare emiterii unei
hotariri suplimentare, motiv pentru care, prin incheierea recurata, in
mod just a fost respinsa cererea inaintata in acest sens de avocatul
Mihail Durnescu, in interesele SRL , Inep Luck”.

Cu referire la recurs declarat de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele SRL ,,Inep Luck”, Colegiul retine ca acesta este declarativ si
lipsit de o argumentare logico-juridica, in conditiile in care insusi



recurentul evita sa evidentieze omisiunile sau erorile instantei de
judecata ierarhic inferioare, in detrimentul transcrierii principiilor
generale de drept si a practicii CtEDO.

Cu certitudine, simpla referire la normele de drept national si
international, nu suplineste necesitatea prezentarii unei cereri de
recurs motivat, ori in speta recurentul doar si-a manifestat formal
dezacordul fata de solutia instantei de apel, nefiind posibil de a
identifica cel putin obiectiile sale asupra incheierii recurate.

Astfel, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Mihail
Durnescu, in interesele SRL ,Inep Luck” ca fiind neintemeiat si care
necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
1anuarie 2016 este intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata,
motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele societatii comerciale ,Inep Luck” societate cu raspundere
limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu
raspundere limitata ,Kass-Expo Intern Corp” impotriva societatii
comerciale ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel, —

Svetlana Filincova

Judecator: — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



