prima instanta: |. Bulhac dosarul nr.2r-393/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Teodor Gutu in interesele
Svetlanei Cerneva,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Cernev
impotriva Svetlanei Cerneva cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea
apartamentului,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre avocatul Teodor Gutu in interesele
Svetlanei Cerneva,

constata:

La 15 iulie 2015, Alexandr Cernev a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Cerneva cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea
apartamentului.

In motivarea actiunii Alexandr Cernev a indicat ci s-a cisitorit cu pirita la
07 aprilie 1990, eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila cu
nr. 34 de catre OSC r-nul Bolgrad, regiunea Odessa, Ucraina, fiind eliberat si
certificatul de casatorie seria II-JD nr. 483000.

Indica ca viata in comun cu pirita a esuat, iar anii de casatorie cu Cerneva
Svetlana s-a creat o atmosfera insuportabila de neintelegere.

Mai indicd ca incompatibilitatea caracterelor §i viziunile contrare asupra
modului s1 principiilor de convietuire in contextul atmosferei create au condus la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei. Incercarile de a pastra
familia au esuat, ceea ce a atras dupa sine imposibilitatea concilierii familiare.

Considera inoportund mentinerea familiei, esuind toate caile de impdacare
fapt pentru care si solicitd instantei de judecatd desfacerea césatoriei.

Litigii cu privire la educatia copiilor sotii nu au, avind in vedere faptul ca au
copii maturi.

Totodata indica ca partile in cdsatorie au dobindit bunul proprietate comuna
in devalmasie si anume imobilul cu nr. cadastral 0100311.1700.01.066, situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru 13, bl. 1, ap. 66 estimat in
suma de 281 304 lei.

Prin urmare, solicitd Alexandr Cernev desfacerea casatoriei inregistrata la 07
aprilie 1990 la Oficiul Stare Civila Bolgrad, regiunea Odessa, Ucraina, inscrierea
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nr. 34 si partajul apartamentului nr. 66, str. Milescu Spataru 13/1, mun. Chisinau
cu atribuirea in posesia sa a odaii cu suprafata de 16.2 m.p., iar piritei odaia cu
suprafata de 11,5 m.p. bucdtaria, veceul, antreul, coridorul, baia sd ramina in
folosinta comuna.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost desfacuta casatoria intre Cernev Alexandr si Cerneva
Svetlana, inregistrata la Oficiul de Stare Civila Bolgrad, regiunea Odessa, Ucraina,
inscrierea nr. 34. A fost Incasat taxa de stat in beneficiul statului pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei cite 500% de la Alexandr Cernev si Svetlana
Cerneva.

A fost stabilit modul de folosintd al apartamentului nr. 66 str. Nicolae
Milescu Spataru 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100311.170.01.006 si i-a fost
atribuit in folosinta lui Alexandr Cernev odaia cu suprafata de 11,5 m.p., iar
Svetlanei Cerneva odaia cu suprafata de 16,2 m.p., antreul, coridorul, bucitaria,
baia, viceul din imobilul in litigiu, rdmin in folosintd comuna. A fost incasat in
mod solidar de la Alexandr Cernev si Svetlana Cerneva in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 21,90 lei.

La 22 ianuarie 2016, Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre avocatul Teodor Gutu in interesele Svetlanei
Cerneva si i-a fost acordat apelantei termen pana la 01 aprilie 2016 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat in marime de
3225 lei si i s-a explicat ca daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea
datd cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

La 24 martie 2016, avocatul Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel in partea ce tine de plata taxei de stat cu
remiterea dosarului in instanta de apel pentru judecare din faza primirii cererii de
apel.

Recurentul, avocatul Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva, in
motivarea recursului a indicat c¢a nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat normele de drept material
si procedural. Incheierea contestati rezultdi din examinarea superficiali a
materialelor cauzei, instanta a apreciat arbitrar probele din dosar fiind admise erori.

Mentioneazad ca incheierea contestata in partea ce tine de achitarea taxei de
stat in suma de 3225 lei nu corespunde normelor imperative, aplicand eronat art. 3
alin. (1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
deoarece instanta de fond admitind actiunea privind partajarea imobilului
mentionat, de fapt nu a partajat acest imobil, dar a atribuit in folosinta cite o odaie
ambelor parti.

Considera ca aceasta categorie de actiuni nu se referd la categoria actiunilor
patrimoniale si din acest considerent taxa de stat pentru astfel de actiuni este
prevazutd in marime de 5 u.c. = 100 lei pentru prima instanta, iar pentru instanta de
apel, corespunzator, 75 lei.
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In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel din 23
februarie 2016, a fost receptionatda de catre avocatul Teodor Gutu la 15 martie
2016, iar la 24 martie 2016, Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva a declarat
recurs. Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a Incheierii instantei de apel in partea ce tine
de plata taxei de stat cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecare de la
faza primirii cererii de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca Alexandr Cernev a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Svetlanei Cerneva cu privire la desfacerea
casatoriei si partajarea apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost desfacuta casatoria intre Cernev Alexandr si Cerneva
Svetlana, inregistrata la Oficiul de Stare Civild Bolgrad, regiunea Odessa, Ucraina,
inscrierea nr. 34. A fost incasat taxa de stat in beneficiul statului pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei cite 500% de la Alexandr Cernev si Svetlana
Cerneva.

A fost stabilit modul de folosintd al apartamentului nr. 66 str. Nicolae
Milescu Spataru 13/1, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100311.170.01.006 si i-a fost
atribuit in folosintd lui Alexandr Cernev odaia cu suprafata de 11,5 m.p., iar
Svetlanei Cerneva odaia cu suprafata de 16,2 m.p., antreul, coridorul, bucataria,
baia, viceul din imobilul in litigiu, rdmin in folosintd comund. A fost incasat in
mod solidar de la Alexandr Cernev si Svetlana Cerneva in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 21,90 lei.

La 22 ianuarie 2016, Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante solicitand, admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 februarie 2016 nu a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantei termen pana la 01 aprilie 2016 pentru
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prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 3225 lei.

In conformitate cu art.83 alin.(2) CPC, in actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Astfel, conform art.3 alin.(1) lit.a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiille cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice s1 nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult
de 50000 lei de la persoanele juridice.

Conform art.3 alin.(1) lit.j) din Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti tariful taxei de stat se stabileste in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Reiesind din normele de drept procedural aplicabile pricinii, reiterate de
instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea
instantei de apel nominalizata este neintemeiata si ilegala in partea contestata.

Instanta de recurs a ajuns la aceastd concluzie deoarece, instanta de apel prin
incheierea contestatd a calculat si a dispus neintemeiat prezentarea de catre
Svetlana Cerneva a dovezii de plata a taxei de stat in suma 3225 lei, in contextul in
care prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 a
fost admisa actiunea cu privire la partajarea apartamentului din litigiu, insa de fapt
nu a fost partajat acest imobil, dar a fost stabilit modul de folosire si atribuit in
folosinta cite o odaie ambelor parti.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mai retine cd aceastd categorie de actiuni — stabilirea modului de folosintd a
incadperilor de locuit, nu se include in categoria actiunilor patrimoniale si prin
urmare taxa de stat pentru astfel de actiuni este prevazuta in marime fixa.

Astfel, reiesind din normele de drept reiterate, incheierea instantei de apel in
partea contestata este neintemeiata si ilegala sub aspectul privind calcularea gresita
si impunerea cuantumul tarifar al taxei de stat in privinta apelantului-recurent
Svetlana Cerneva, deoarece 1n spetd, suntem in prezenta unui litigiu nepatrimonial.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea instantei de apel in partea in care nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre avocatul Teodor Gutu in interesele Svetlanei Cerneva si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3225 lei, cu restituirea
pricinii in aceasta parte spre judecare de la faza primirii cererii de apel, in rest
incheierea instantei de apel se mentine.

In conformitate cu art. art. 424 alin.(2), (3), 427 lit. b), 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Teodor Gutu in interesele
Svetlanei Cerneva.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Cernev impotriva
Svetlanei Cerneva cu privire la desfacerea casatoriei §i partajarea apartamentului,
in partea ce tine de plata taxei de stat Tn marime de 3225 lei in termen pina la 01
aprilie 2016 cu restituirea pricinii in aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



