Prima instanta: C. Ursachi 3r—76/16
Instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Primaria orasului Durlesti si
Consiliul orasului Durlesti,

in pricina la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Murgoci
Elena impotriva Primariei or. Durlesti privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Consiliul orasului Durlesti si
Primaria orasului Durlesti,

constata:
La 10 februarie 2014, Murgoci Elena a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Primariei or. Durlesti privind anularea actului administrativ.
Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 septembrie
2014, a fost admisa actiunea inaintata de catre Murgoci Elena, abrogata partial
decizia Primariei or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 ,,cu privire la
loturile care n-au fost transmise pe lingd casd in proprietate” si decizia
Primarului or. Durlesti nr. 154 din 28 iunie 2004 ,,cu privire la aprobarea
documentatiei cadastrale” in privinta excluderii din anexa nr. 1 st nr. 2 a
terenului cu nr. cadastral 0121108283 cu suprafata de 0.3275 ha amplasat in or.
Durlesti str. Caucazului 124, s-a anulat decizia Primariei Durlesti nr. 9.14.4 din
05 noiembrie 2013, prin care s-a dispus anularea deciziei Primariei Durlesti nr.
1.5.2 din 05 februarie 2004 si radierea din registrul bunurilor imobile a terenului
nr. cadastral 0121108283 cu suprafata de 0, 3275 ha amplasat in or. Durlesti, str.
Caucazului 124, s-a anulat decizia Primariei or. Durlesti nr. 2.18 din 23 aprilie
2014, prin care s-a dispus formarea bunurilor imobile prin divizarea bunului
imobil, nr. cadastral 0121108283 cu suprafata de 0, 3275 ha amplasat in or.



Durlesti, str. Caucazului 124.

La 10 octombrie 2014, Primaria si Consiliul or. Durlesti au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 septembrie 2014 cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea inaintatd de catre
Murgoci Elena.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Consiliul orasului Durlesti si Primaria
orasului Durlesti, semnata de viceprimarul Puiu Victor ca depus de o persoana
care nu este in drept sd declare apel la 10 octombrie 2014, n-a participat la
examinarea cauzei in fond si n-a anexat la depunerea apelului nemotivat procura
cu Tmputernicirea de a contesta hotaririle instantei, cit si s-a restituit Primariei
or. Durlesti, cererea de apel, datatd cu 13 ianuarie 2015 si semnata de Primarul
Crudu N, ca depusa in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea
in termen.

La 01 februarie 2016, Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci incheierea recurati este una
ilegala si lipsita de suport juridic, unde cu trimitere la prevederile art. 75 alin.
(2) CPC RM au invocat ca viceprimarii reprezintd organul de administrare al
Primariei si pot reprezenta institufia In instantele de judecatd, totodata,
mentioneaza ca dreptul de reprezenta Consiliul si Primadria or. Durlesti de catre
viceprimari, rezultd din procurile cu nr. 498/14 si 499/14 din 12 mai 2014 si a
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 27 din 10 februarie 2012.

La 24 martie 2016 si la 04 aprilie 2016, reprezentantul Elenei Murgoci,
avocatul Bélanel Petru a depus referinta la recursul declarat de catre Primaria or.
Durlesti si Consiliul or. Durlesti, solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii recurate.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti,
pasibil de a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul



impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost restituita cererca de apel depusa de catre
Consiliul orasului Durlesti si Primaria orasului Durlesti, semnatd de
viceprimarul Puiu Victor ca depus de o persoana care nu este in drept sd declare
apel la 10 octombrie 2014, n-a participat la examinarea cauzei in fond si n-a
anexat la depunerea apelului nemotivat procura cu imputernicirea de a contesta
hotaririle instantei, cit si s-a restituit Primariei or. Durlesti, cererea de apel,
datata cu 13 ianuarie 2015 si semnata de Primarul Crudu N, ca depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015, Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti, la 01 februarie 2016 a
declarat recurs impotriva acesteia, solicitind repunerea in termen de declarare a
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei decizii prin care
sa fie examinata problema in fond.

In conformitate cu art.116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor normei legale citate supra, termenul de declarare
a recursului poate fi restabilit, daca persoana indreptatita solicita acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul
in termen.

La caz, recurentii Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti in cererea
de recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului nu au
invocat nici un motiv §i nu a prezentat nici un probd care ar confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Astfel, tinind cont ca apelantii/recurenti au fost prezenti la sedinta din 02



decembrie 2015 cind a fost emisa incheierea recurata, iar, de prezentul recurs a
fost declarat abia la 01 februarie 2016, adica peste termenul de 15 zile prevazut
de art.425 CPC, fara a indica vre-un motiv justificativ si cu anexarea probelor
concludente si pertinente In vederea argumentdrii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca Primaria orasului
Durlesti a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindau la 18 decembrie
2015(f.d. 8 vol. 1) si chiar daca termenul de declarare a recursului ar fi fost
calculat din momentul receptionarii incheierii, oricum se constatd ca a fost omis
termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac Tn urma radmanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere
in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti ca fiind depus tardiv.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge cerereca Primariei orasului Durlesti si a Consiliului orasului
Durlesti privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Primaria or. Durlesti si Consiliul
orasului Durlesti ca fiind depus Tnafara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



