Prima instanta: L. Pruteanu 2ra-479/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco

lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Asaeva Angelei,
avocatul Stratan lIgor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Dvorniciuc Constantin si Timofei Victor impotriva lui Asaeva(Timofei) Angela
privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Asaeva(Timofei) Angela si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015,

constata:
La 03 martie 2014, reclamantii Dvorniciuc Constantin s1 Timofei Victor

au depus cerere de chemare in judecata mpotriva Asaeva(Timofei) Angelei
privind incasarea sumelor.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la 30 ianuaric 1994,
Timofei Victor si Asaeva(Timofei) Angela au incheiat casatoria, de la care s-a
nascut fiica Timofei Gabriela, ulterior, fiind intr-o situatie materiala grea si
neavind un spatiu locativ, la 14 septembrie 2006, partile au divortat si au decis
sd plece la munca peste hotarele tarii pentru a acumula bani pentru apartament,
pastrind totodatd relatiile, iar fiica Timofei Gabriela, deoarece era minora, a
fost lasata la educatia lui Dvorniciuc Constantin.

Mai indica ca in anul 2009, Timofei Victor si Asaeva(Timofei) Angela
au revenit in Republica Moldova pentru a procura un apartament in ipoteca,
iar, la 30 aprilie 2009, au gasit o oferta convenabild si deoarece erau divortati,
au hotarit sa incheie din numele lui Timofei Angela cu SRL ,,Reconscivil”,
contractul de investitii nr. 38 la constructia apartamentului si la revenirea lor



in tara sa inregistreze din nou casatoria, la fel, s-au inteles cd achitarea ratelor
catre SRL ,,Reconscivil”, conform contractului de investitii pentru constructia
apartamentului susmentionat, sa fie efectuate prin intermediul lui Dvorniciuc
Constantin.

Astfel, atit Timofei Victor cit si Asaeva(Timofei) Angela transferau din
Federatia Rusa si respectiv, din Israel, mijloace banesti pentru achitarea
cotelor contractului de investifii nr. 38 din 30 aprilie 2009, iar, conform
contractului nominalizat, in contabilitatea intreprinderii SRL ,,Reconscivil” au
fost introduse mijloace banesti in suma totald de 42336 euro, dintre care 22836
euro transferati de Asaeva(Timofei) Angela si 19500 euro transferati de catre
Timofei Victor.

Reclamantii afirma ca in anul 2013, constructia apartamentului
nominalizat a fost finisata si conform contractului de investitie a fost transmis
in proprietate lui Asaeva(Timofei) Angela, iar, din motiv ca aceasta se afla in
Israel, documentele si cheile de la apartament le-a primit Dvorniciuc
Constantin, care a achitat In casieria SRL ,,Reconscivil”, banii conform
contractului de investitii.

Ulterior, in anul 2013, Timofei Victor a revenit in Republici Moldova
si s-a ocupat de organizarea lucrarilor de reparatie in apartamentul mentionat,
pentru efectuarea carora a cheltuit 261 496, 15 lei si 6065 euro, pentru
confectionarea si instalarea mobilei de bucatarie si a dulapurilor necesare, iar
din banii Angelei Asaeva(Timofei), transferati lui Timofei Victor, a fost
procurat frigider, masina de spalat, aragazul, soba, mobila pentru baie, cabina
de dus si alte articole sanitare, masa de bucatdrie si o canapea.

Reclamantii mentioneaza ca la revenirea in tara, Asaeva(Timofei)
Angela a Tinregistrat dreptul de proprietate la OCT Chisindu asupra
apartamentului nominalizat i a perfectat lui Timofei Victor viza de resedinta
in acest apartament, pentru ca ultimul sa poatd perfecta buletinul de identitate.

Mai indica ca peste o luna, relatiile acestora s-au inrautatit si Timofei
Victor a fost evacuat din apartament, respectiv considerd cd pirita
Asaeva(Timofei) Angela s-a imbogatit fard justd cauza si este obligatd sa
restituie lui Dvorniciuc Constantin diferenta de 19500 euro-plata conform
contractului, iar, lui Timofei Victor urmeaza sa 1 se restituie cheltuielile pentru
reparatie in suma de 261496, 15 lei s1 6065 euro.

Reclamantii solicita incasarea din contul lui Asaeva(Timofei) Angela in
beneficiul lui Dvorniciuc Constantin suma de 19500 euro, cit si Incasarea din



contul lui Asaeva(Timofei) Angela in beneficiul lui Timofei Victor suma de
261496, 15 lei si suma de 6065 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015,
actiunea inaintata de catre Dvorniciuc Constantin si Timofei Victor a fost
admisd partial, fiind dispusda incasarea de la Asaeva(Timofei) Angela in
beneficiul lui Timofei Victor suma de 187836, 15 lei si 6065 euro, iar, in
beneficiul lui Dvorniciuc Constantin suma de 18300 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2015, a fost
respins apelul declarat de catre Asaeva(Timofei) Angela si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015.

La 12 ianuarie 2016, reprezentantul lui Asaeva(Timofei) Angela,
avocatul Stratan Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de
catre Dvorniciuc Constantin si Timofei Victor sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ca hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, si anume cu interpretarea eronata a legii.

La 18 februarie 2016, Timofei Victor si Dvorniciuc Constantin au depus
referintd la recursul declarat de catre Asaeva(Timofei) Angela, solicitind
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul considera ca concluzia instantei de apel este incorecta deoarece
a fost emisa cu incélcarea normelor de drept material si de drept procedural,
care ar putea duce la solutionarea eronata a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



in limitele apelului instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul cu trimitere la prevederile art. 373 alin. (5) CPC, care
stipuleazd ca instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel, constatd ca instanfa de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor indicate de catre Asaeva Angela in cererea de apel,
argumente pe care Colegiul le retine ca fiind necesare pentru a fi cercetate
suplimentar.

Or, dupa cum reiese din continutul cererii de apel depuse de catre
Asaeva Angela, aceasta a invocat cd prima instantd nu a elucidat natura
juridica a raportului juridic stabilit intre Timofei Victor si Dvorniciuc
Constantin si fara careva temeiuri de fapt si de drept a ajuns la concluzia ca
suma de 18800 euro urmeaza a fi incasatd de la Asaeva Angela in beneficiul
lui Dvorniciuc Constantin, insa, asupra acestor argumente instanta de apel nu
S-a expus.

Conform art. 242 alin. (1) si (2) Cod civil, un act juridic poate fi incheiat
personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultd din
lege, din act juridic sau din Tmprejurarile in care actioneaza. Actul juridic
incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte persoane
(reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

Din materialele dosarului rezulta ca prin procura din 05 mai 2009,
Asaeva(Timofei) Angela l-a imputernicit pe Dvorniciuc Constantin sa-i
reprezinte interesele in fata tuturor organeclor si organizatiilor cu privire la
dobindirea pe numele sau, inclusiv prin investirca in constructiec a
apartamentului nr. 26, din str. Alba-lulia 91, mun. Chisinau, respectiv,
Dvorniciuc Constantin a fost imputernicit si cu dreptul de a achita mijloace
financiare conform contractului de investitie enuntat(f.d. 12-14 vol. I).

Din materialele dosarului mai rezulta ca in perioada 2009-2012, Timofei
Victor a transferat catre Dvorniciuc Constantin mijloace financiare in suma
totala de 18800 euro(f.d. 228-241 vol. 1), unde Dvorniciuc Constantin depunea
aceste mijloace financiare, din numele lui Asaeva(Timofei) Angela in casiera
SRL ,,Reconscivil”, in baza contractului de investitie.



In temeiul celor constatate, Colegiul ajunge la concluzia cd Dvorniciuc
Constantin reprezenta interesele Iui Asaeva(Timofei) Angela si Timofei Victor
in raport cu SRL ,,Reconscivil”.

Astfel, instanta de apel desi a retinut ca suma de 18800 euro a fost
transferata de Timofei Victor catre Dvorniciuc Constantin pentru constructia
apartamentului nr. 26 din str. Alba-Iulia 91, mun. Chisinau, totusi Curtea a
dispus ca aceasta suma sa fie incasata de la Asaeva(Timofei) Angela catre
Dvorniciuc Constantin, fara a indica in baza carui temei Dvorniciuc
Constantin a dobindit dreptul de a incasa aceastd suma de bani, odatd ce a
retinut ca aceasta suma de bani Dvorniciuc Constantin a primit-o de la
Timofei Victor.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a examinat legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instante, in partea admiterii pretentiilor reclamantului privind
incasarea din contul lui Asaeva(Timofei) Angela in beneficiul lui Timofei
Victor a sumei de 261496, 15 lei(costul reparatiei in apartament), or, apelantul
Asaeva(Timofei) Angela in cererea de apel a invocat ca contractul de
antrepriza, devizul de cheltuieli, cit si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
contin date eronate ce nu corespund realitatii, respectiv nu pot fi puse la baza
hotaririi judecatoresti, argumente ce au raimas neexaminate de catre instanta de
apel.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in
privinta argumentelor apelului constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece
recurentei-reclamante nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca
argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse,
motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de incertitudine si
creatd impresia ca nu a fost auzita.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se
expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti Intru admiterea sau respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost



arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Avand in vederea cele mentionate, instanta de recurs considera necesar
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd stabileasca corect
raporturile juridice materialele litigioase, subiectii acestora, cit si intinderea
drepturilor §i obligatiilor acestora reiesind din materialul probatoriu
administrat in prezenta cauza, astfel, care in rezultat sa se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Asaeva Angela,
avocatul Stratan Igor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dvorniciuc
Constantin si Timofei Victor impotriva lui Asaeva(Timofei) Angela privind
incasarea sumelor, cu transmiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



