prima instantd: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-698/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz” impotriva Svetlanei Luchianteva cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie 2015, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 05 mai 2015, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Luchianteva cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci Luchianteva Svetlana, domiciliati in mun.
Chisinau, str. Independentei 6/3, ap. 7 este consumatorul SC ,,Moldovagaz” SA.

Afirma ca la moment, consumatorul Luchianteva Svetlana nu si-a indeplinit
obligatiile sale si are datorie la gaze naturale in suma de 772,81 lei, care s-a format
drept rezultat al neachitarii facturilor.

Sustine ca la data de 16 aprilie 2014, paratei i-a fost expediat recomandat
pretentia nr. 13/2-1-1955, cu propunerea de transare extrajudiciara a litigiului in cauza,
insd consumatorul a neglijat propunerea inaintata ceea ce demonstreaza ca ultimul
intentionat incalca prevederile legale si refuzad unilateral la executarea obligatiilor sale,
fapt ce prejudiciaza interesele furnizorului.

Solicita incasarea din contul paratei Luchianteva Svetlana, domiciliata in mun.
Chisindu, str. Independentei 6/3, ap. 7, in folosul SA ,Moldovagaz” a datoriei in
marime de 772,81 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 1unie 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 ianuarie 2016, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de



apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeata si pasibila casarii.

Sustine ca la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, au fost
incalcate esential si aplicate eronat normele de drept material.

Invoca ca la 22 august 2013 de catre reprezentantii ,,Chisinau-Gaz” SRL, a fost
verificata instalatia de utilizare a retelei de gaze naturale la locul de consum pe adresa:
str. Independentei 6/3, in rezultatul controlului s-a depistat consum fraudulos de gaze
naturale prin conectare ilicitd, fiind racordat la retea un aragaz instalat Tn bucatarie
comuna, de care se folosesc locatarii apartamentelor 4; 5; 7 si 8 din adresa indicata mai
sus. Frauda a fost consemnata in Dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare nr.
189, conform careia, a fost efectuat calculul consumului de gaze naturale in baza
indicatiilor contorului comun (3483), ce se afld in bucdtaria comuna, in volum de 348
m, care a fost consumat de locatarii apartamentelor mentionate in perioada octombrie
2012 — martie 2013. Dispozitia data a fost semnata de catre unul din locatari, si anume
Duminica Vasile, al locului de consum mentionat.

Astfel, releva ca pentru consumatorii casnici amplasati in blocul locativ de pe
str. Independentei 6/3, dotat cu echipament de masurare colectiv, facturarea
consumului de gaze natural s-a efectuat in corespundere cu pct. 164 lit. a) al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai
2011, care stabileste ca pentru locurile de consum racordate la retelele blocurilor
locative dotate cu echipamente de masurare colective, facturarea se efectueaza prin
calcul - din volumul de gaze naturale indicat de echipamentul de masurare colectiv se
scade suma volumului de gaze naturale calculat in baza indicilor echipamentelor de
masurare individuale, iar volumul obtinut se repartizeaza pe locurile de consum
nedotate cu echipamente de masurare in functie de numarul de persoane domiciliate la
locul de consum si aparatele de utilizare racordate.

Apreciaza ca fiind neintemeiatd invocarea intimatei precum ca nu a locuit o
perioada de timp in apartament, deoarece in acest caz, potrivit anexei nr. 6 al Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, urma a fi depusa cererea in scris
cu privire la sistarea serviciilor de livrare de gaze naturale, fapt insa nerealizat de
aceasta.

Totodata, remarca ca in conformitate cu pct. 10 din Regulament, consumatorul
final este responsabil de exploatarea si intretinerea instalatiilor de gaze naturale ce i
apartin, chiar si in cazul lipsei unui contract, din care considerente nu este de acord cu
argumentele invocate de instanta de apel, precum ca in cazul lipsei unui astfel de
contract intre acesti subiecti se atesta si lipsa legaturii juridice, si ca rezultat, raportul
material litigios, conform carora, consumatorul nu poarta raspundere materiala in cazul
lipsei contractului.

Insista ca chiar daca contractul in temeiul art. 514 Cod civil, reprezintd categoria
cea mai importanta si mai numeroasa a actelor juridice civile, sfera acestora din urma
nu se rezuma doar la contract. Actul juridic unilateral nu este contract, insa, legea fi
recunoaste calitatea de izvor de obligatii, mai mult ca intimata a achitat facturile
precedente de consum a gazelor naturale, ceia ce demonstreaza existenta obligatiilor
reciproce.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel, a fost expediata in
adresa recurentuluzi la 14 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire (f.d. 68).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 aprilie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, avand ca obiect al litigiului incasarea
datoriei pentru consumul de gaze naturale, formata ca rezultat al neachitarii facturilor,
prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea
acesteia, solutia data fiind mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecata cu referire la prevederile
art. 48 alin.(1) al Legii cu privire la gazele naturale nr. 123-XVIII din 23 decembrie
2009, potrivit caruia furnizarea gazelor naturale se efectueazd nu mai in baza de
contract incheiat intre furnizor si consumator, au retinut ca la materialele dosarului nu
este 1dentificat nici un contract incheiat cu consumatorul Luchianteva Svetlana.

La fel instantele judecatoresti au retinut ca adresarea unei astfel de cererii fara a
face dovada existentei raporturilor contractuale va fi calificatd ca indreptatd catre
paratii nerespectivi §i ca consecintd respinse in fond, ca neintemeiate.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu.

Astfel, materialele cauzei denota ca la data de 22 august 2013 de catre
reprezentantii ,,Chisinau-Gaz” SRL, a fost verificatd instalatia de utilizare a retelei de
gaze naturale la adresa locului de consum str. Independentei 6/3, mun. Chisinau.

in rezultatul controlului s-a depistat consum fraudulos de gaze naturale prin
conectare ilicita, fiind racordat la retea un aragaz instalat in bucatarie comuna, de care
se folosesc locatarii apartamentelor 4; 5; 7 si 8 de pe adresa indicata mai Sus.

Frauda a fost consemnata in Dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare
nr. 189, conform careia, a fost efectuat calculul consumului de gaze naturale in baza
indicatiilor contorului comun (3483), ce se afla in bucataria comuna, in volum de
348m, care a fost consumat de locatarii apartamentelor mentionate in perioada
octombrie 2012 — martie 2013. Dispozitia data a fost semnata de catre unul din locatari
al locului de consum mentionat, si anume de catre Duminica Vasile (f.d. 17).

In cauza sunt incidente dispozitiile pct. 164 lit. a) al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011, care stabileste ca



pentru locurile de consum racordate la retelele blocurilor locative dotate cu
echipamente de masurare colective, facturarea se efectueaza prin calcul - din volumul
de gaze naturale indicat de echipamentul de masurare colectiv se scade suma
volumului de gaze naturale calculat in baza indicilor echipamentelor de masurare
individuale, iar volumul obtinut se repartizeaza pe locurile de consum nedotate cu
echipamente de masurare in functie de numarul de persoane domiciliate la locul de
consum si aparatele de utilizare racordate.

Prin prisma normei enuntate si avind in vedere ca in blocul locativ cu adresa str.
Independentei 6/3, mun. Chisindu, care este dotat cu echipament de masurare colectiv
si unde a fost depistat consum fraudulos de gaze naturale, se constata ca pentru
consumatorii casnici de pe adresa mentionata, facturarea consumului de gaze naturale
s-a efectuat Tn modul prevazut de pct. 164 lit. a) al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011.

Prin urmare, pe numele consumatorului Luchianteva Svetlana, care este
proprietara apartamentului nr.7 din str. Independentei 6 /3, mun. Chisindu, a fost
eliberat avizul de plata din 28 iulie 2014, cu o datorie pentru consumul de gaze
naturale, in suma de 772,81 lei (f.d. 16), care, nsa, nu a fost achitata de ultima.

Cu toate ca in conformitate cu prevederile art. 51 alin.(4) lit. b) din Legea cu
privire la gazele naturale si a pct. 78 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, consumatorul final are obligatii, care trebuie sa indeplineasca,
inclusiv, sa achite integral consumul de gaze naturale in termenul indicat in factura.

In acest context, instanta de recurs retine si prevederile art. 512 alin.(1) Cod
civil, care indica ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este finut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include
orice Incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca, desi, intre furnizorul SA ,Moldovagaz” si consumatorul
Luchianteva Svetlana nu este incheiat contract de furnizare a gazelor naturale, insa
faptul dat nu poate justifica eschivarea de la indeplinirea obligatiilor in vederea
achitarii platii pentru consumul de gaze naturale in termenul indicat in factura.

Or, in sensul prevederilor art. 514 Cod civil, este de inteles ca chiar daca
contractul reprezinta categoria cea mai importanta $i mai numeroasd a actelor juridice
civile, sfera acestora din urma nu se rezuma doar la contract si daca actul juridic
unilateral nu este contract, insa, legea ii recunoaste calitatea de izvor de obligatii, cu
atit mai mult ca consumatorul a achitat facturile precedente de consum a gazelor
naturale, ceia ce demonstreaza existenta obligatiilor reciproce.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile pct. 25 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011, care statueaza
cd, furnizorul incheie cu consumatorul casnic contract de furnizare a gazelor naturale
pentru fiecare loc de consum luat separat sau pentru mai multe locuri de consum, in



cazul acordului in scris al consumatorului casnic, cu conditia indicarii specificului
fiecarui loc de consum intr-o anexa la contract precum si indicarii separate in factura
de plata, transmisd consumatorului casnic, a valorii platii pentru fiecare loc de consum.

Instanta de recurs releva ca, desi intimata insista asupra lipsei raporturilor
contractuale cu furnizorul de gaze naturale, in acelasi timp nu a facut dovada faptului
cd a solicitat incheierea acestui contract, insa din careva motive i-a fost refuzat, or,
cum a fost mentionat furnizorul incheie cu consumatorul contract de furnizare a
gazelor naturale doar in cazul acordului in scris al consumatorului casnic.

Prin urmare, cele relatate indica la faptul ca actiunile SA ,,Moldovagaz” sunt
legale, iar recalcularea consumului de gaze naturale pentru consumatorul Luchianteva
Svetlana a fost efectuatda in conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011.

Prin urmare, se constatd a fi neintemeiata si concluzia instantelor de judecata cu
referire la faptul cd in cazurile cand se pretind platile pentru serviciile locative,
comunale si necomunale, calitatea procesuald de parat revine proprietarilor, chiriasilor
si locatarilor caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc, conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatorii de servicii, iar in cazul lipsei unui astfel de contract intre acesti subiecti se
atesta si lipsa legaturii juridice si, ca rezultat, raportul material litigios.

Aceasta deoarece, in conformitate cu pct. 10 din Regulamentul mentionat,
consumatorul final este responsabil de exploatarea si intrefinerea instalatiilor de gaze
naturale ce 11 apartin, chiar si in cazul lipsei unui contract.

Instanta de recurs constata a fi lipsita de suport legal si invocarea intimatei
Luchianteva Svetlana precum ca o perioada de timp nu a locuit in apartamentul sau, nu
s-a folosit de aragaz din bucataria comuna si nu a consumat gaze naturale, deoarece
potrivit anexei nr. 6 al Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, in cazul cind consumatorul nu locuieste o perioada de timp in apartament si
solicita sistarea serviciilor prestate, aceasta urmeaza a fi efectuata in temeiul unei
cereri depuse in scris de catre consumator pe numele gestionarului (furnizorului), care
este obligat sa-si dea acordul in termen de 15 zile, insa, dupa cum a fost constatat in
cauza consumatorul nu sa adresat cu respectiva cerere privind sistarea serviciilor
livrare gaze naturale.

Mai cu seama este de remarcat si faptul ca, conform actului de control al
echipamentului de masurare din 06 septembrie 2013, in apartamentul nr.7 locuiesc 2
gazdasi, care se presupune ca si au consumat gaze naturale in perioada indicata.

Sub acest aspect se stabileste a fi Tntemeiatd pretentia SA ,,Moldovagaz” cu
privire la incasarea din contul Snvetlanei Luchianteva a datoriei pentru consumul de
gaze naturale, formata ca rezultat al neachitarii facturilor in suma de 772,81 lei.

Cu referire la art. 94 alin. (1) si (3) CPC potrivit caruia instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii, instanta de



recurs gaseste drept justificatd si pretentia recurentului cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de ultimul prin achitarea taxelor de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 270 lei (f.d.1), la depunerea cererii de apel
in marime de 202,50 lei (f.d. 52) si la depunerea cererii de recurs in marime de 135 lei
(f.d.71), motiv pentru care urmeaza a fi admise.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre SA
,Moldovagaz” si indica la ilegalitatea hotaririlor emise de instantele inferioare, fapt ce
impune casarea acestora si admiterea actiunii.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecatd si nu este necesard verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante si de a emite o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 si
hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva
Svetlanei Luchianteva cu privire la incasarea datoriei §i se emite o noud hotarare, prin
care.

Se admite actiunea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Svetlanei
Luchianteva cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseaza din contul Svetlanei Luchianteva in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz” suma de 772 (sapte sute saptezeci si doi) lei 81 bani cu titlu de datorie.

Se incaseaza din contul Svetlanei Luchianteva in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” cheltuieli de judecata sub forma achitarii taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in marime de 270 (doua sute saptezeci) lei, la depunerea
cererii de apel in marime de 202 (doua sute doi) lei 50 bani si la depunerea cererii de
recurs in marime de 135 (una suta treizeci si cinci) lei, iar in total cheltuielile de
judecatd in suma de 607 (sase sute sapte) lei 50 bani.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



