prima instanta:V. Mihaila dosarul nr.2ra-703/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V.Brasoveanu

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Luca
Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad lui Luca Mihail impotriva lui
Varinschii Alexandru si Varinschii lurie cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Luca Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 10 martie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 septembrie 2014, Luca Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Varinschii Alexandru si Varinschii lurie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 27 iunie 2011, Varinschii
Alexandru a depus cerere de chemare in judecata impotriva sa cu privire la incasarea
datoriei, drept temei al pretentiilor inaintate invocind faptul ca la 16 decembrie 2008,
in calitate de Tmprumutator a incheiat cu Luca Mihail si Varinschii lurii in calitate de
imprumutati, contractul de imprumut autentificat de notarul privat Adelina Florea si
inregistrat cu nr. 8311, prin care a imprumutat celor din urma in mod egal suma de
20000 dolari SUA, ce constituiau 207 000 lei in valutd nationald conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova, la data semnarii contractului.

Tot in aceiasi cerere de chemare Varinschii Alexandru a mentionat ca conform
pct. 2 al contractului de imprumut, Mihail Luca si Iurii Varinschii s-au obligat in mod
egal sa restituie imprumutul in suma de 20 000 dolari SUA péana la data de 31
decembrie 2009, insa doar Varinschii lurie si-a executat obligatia de rambursare a
imprumutului, restituind la 29 decembrie 2009 suma de 10 000 dolari SUA.

In continuare, Varinschii Alexandru a insistat ca, datoria lui Mihail Luca
conform contractului de Tmprumut din 16 decembrie 2008, constituia 10 000 dolari
SUA, sau echivalentul in moneda nationald - 115765 lei, conform cursului oficial al
Béncii Nationale din Moldova din 27 iunie 2011 si a solicitat incasarea datoriei in
marime de 10 000 dolari SUA, sau echivalentul in valutd nationald la data executarii



hotaririi, a dobinzii de Intirziere in marime de 21 873,21 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Remarca reclamantul ca in procesul judecarii cauzei mentionate a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Varinschii Alexandru si Varinschii lurie cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 8311 din 16 decembrie 2008, drept
temei invoind ca contractul de imprumut din 16 decembrie 2008, a fost incheiat cu
scopul ca suma prevazuta in contract sa fie remisa creditorului comun — Rihlea Vasile,
cu care se aflau in litigiu si intentionau sa incheie o tranzactie de impacare. La fel, a
indicat ca dinsul personal nu a primit bani de la Varinschii Alexandru, iar dupa
semnarea contractului de Tmprumut, din motivul inrautatirii starii sale de sanatate, a
propus piritilor sa transmita singuri suma de 20 000 dolari SUA lui Rihlea Vasile, insa
ulterior a aflat ca banii nu au fost transmisi.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 martie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 mai 2014, actiunea initialda a fot respinsa, iar actiunea
reconventionald, a fost admisa, fiind declarat nul contractul de imprumut nr. 8311 din
16 decembriec 2008, incheiat intre Mihail Luca, Iurii Varinschii si Alexandru
Varinschii.

In acest context, considerd ci prin hotirire judecitoreascd nominalizati s-a
stabilit cu certitudine ca la data de 16 decembrie 2008, la notarul Adelina Florea, a fost
semnat contractul de imprumut nr. 8311, prin care Mihail Luca si Varinschii lurie au
luat cu titlu de imprumut de la Alexandru Varinschii suma de 20 000 dolari SUA, cu
termenul de ramburasare pina la 31 decembrie 2009, in scopul stingerii datoria fata de
Rihlea Vasile, cu care Luca Mihail si Varinschii Iurie se aflau intr-un litigiu si cu care
dupa mai multe negocieri si intelegeri prealabile au intentionat sa incheie o tranzactie
de impacare in rezultatul careia sa-i restituie lui Rihlea Vasile 20000 dolari SUA si sa
fie incetat procesul de judecata existent cu Rihlea Vasile si care la acel moment se afla
la etapa examinarii litigiului in ordinea de apel, fiind numit spre examinare de catre
Curtea de Apel Chisinau pentru data de 17 decembrie 2008.

Prin urmare, afirma ca piritii Alexandru Varinschii si Iurie Varinschii prin faptul
ca nu au executat obligatia de transmitere a banilor Iui Rihlea Vasilea in vederea
incheierii tranzactiei de impacare, i-au cauzat un prejudiciu material in suma de 38
499,92 dolari SUA, ce constituie suma pe care dinsul o datoreaza lui Rihlea Vasile, or,
tranzactia de impacare nu s-a soldat cu succes din culpa piritilor, aceasta fiind o
legatura cauzald directd intre inactiunea piritilor si incasarea din contul dinsului in
beneficiul lui Rihlea Vasile a sumei de 38 499,92 dolari SUA.

Mai mult ca atit, invoca ca necatind la faptul ca din contul sau a fost incasat in
beneficiul lui Rihlea Vasile suma de 38 499,92 dolari SUA, Varinschii Alexandru l-a
actionat in instanta de judecata solicitind incasarea datoriei in suma de 10 000 dolari
SUA, motiv din care a fost nevoit sa angajeze un avocat — avocatul Vlas Gheorghe, iar
pentru serviciile acestuia in baza contractului de asistenta juridica nr. 183 din 25
aprilie 2014 a achitat suma de 13 000 lei.

La fel, sustine ca prin actiunile piritilor i-a fost cauzat si un prejudiciul moral
deosebit de mare, intrucit starile de stres traite permanent in anul 2010 i-au determinat
aparitia diabet zaharat, care a progresat considerabil in anul 2011 cind a aflat despre
cererea de chemare in judecatda a lui Varinschii Alexandru impotriva sa cu privire la
incasarea datoriei in marime de 10 000 dolari SUA.



In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 14 al. (1, 2), 219 alin. (3), 1398
alin.(1), 1414, 1416, 14 23 Co civil.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul lui Varinschii Alexandru si
Varinschii Turie a prejudiciului material in marime de 38 499,92 dolari SUA si 13 000
lei si a prejudiciul moral in marime de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 martie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar din contul lui Varinschii Alexandru si
Varinschii Iurie in beneficiul lui Luca Mihail prejudiciul material in marime de 12 000
lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 360 lei, in rest cerintele au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Luca Mihail si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci prin hotirirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 martie 2013, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
mai 2014, a fost respinsd actiunea initiala a lui Varinschii Alexandru impotriva lui
Luca Mihail cu privire la incasarea datoriei conform contractului de imprumut nr.8311
din 16 decembrie 2008 si admisa actiunea reconventionala a lui Luca Mihail impotriva
lui Varinschii Alexandru si Varinschii Iurie cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tmprumut, fiind declarat nul contractul de imprumut nr. 8311 din 16
decembrie 2008, incheiat intre Mihail Luca, Iurii Varinschii si Alexandru Varinschii,
lar prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 iunie 2009 a fost incasat
in mod solidar din contul Iui Luca Mihail si Varinschii Iurie in beneficiul lui Vasile
Rihlea dobinda de intirziere in marime de 76 999,85 dolari SUA.

Astfel, cu referire la prevederile art. 14 alin. (1, 2) si art. 1398 alin. (1) Cod civil
care reglementeaza repararea prejudiciului si temeiurile si conditiile generale ale
raspunderii delictuale, instanta de apel a ajuns la concluzia corectitudinii solutiei
primei instante prin care au fost respinse ca neintemeiate cerintele lui Luca Mihail cu
privire la repararea prejudiciului material in marime de 38 499,92 dolari SUA, retinind
in acest sens cd in sedinta de judecatad nu s-a demonstrat faptul ca piritii au actionat in
mod ilicit cu vinovatie.

La fel, instanta de apel a stabilit ca la caz nu s-a confirmat ca prin declararea
nulitatii contractului de Tmprumut a sumei de 20 000 dolari SUA din 16 decembrie
2008, reclamantului Luca Mihail i-a fost cauzat prejudiciul material in marime de
38499,92 dolari SUA, ce constituie jumatate din suma de bani care a fost incasata de la
Luca Mihail in beneficiul lui Rihlea Vasile prin hotarirea instantei de judecata din 26
iunie 2009, or, daca nu s-a produs prejudiciu, nu poate exista raspundere delictuala, iar
prejudiciu constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

De altfel, instanta de apel a remarcat ca pentru antrenarea raspunderii delictuale
este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal, insd in cadrul
examindrii cauzei NU S-a constatat existenta legaturii cauzale intre actiunile sau
inactiunile lui Varinschii Alexandru si Varinschii lurie pentru netransmiterea sumei de
20 000 dolari SUA 1n vederea incheierii tranzactiei de impacare cu Rihlea Vasile si
prejudiciul in marime de 38 499,92 dolari SUA invocat de catre reclamant.

De asemenea instanta de apel a stabilit ca contrar prevederilor art.118 CPC, la
caz nu au fost prezentate probe concludente ce ar confirma ci anume in urma



transmiterii sumei de 20 000 dolari SUA intre Luca Mihail, Varinschii lurie si Rihlea
Vasile urma a fi incheiata o tranzactie de impacare, cu incetarea procesului, fapt care
excludea incasarea de la Luca Mihail si Varinschii lurie a sumei de 76 999,85 dolari
SUA cu titlu de dobinda de intirziere prin hotarirea instantei de judecatd din 26 iunie
2009 si a retinut ca Luca Mihail fiind parte in proces cu Varinschii lurie si Rihlea
Vasile era cointeresat in incheierea tranzactiei de impacare si urma sa contribuie la
acest fapt, iar neincheierea tranzactiei de impacare nu poate fi pusa doar pe seama
piritilor Varinschii Alexandru si Varinschii lurie.

La 29 decembrie 2015, Luca Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterca acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, indica ca desi, conform art. 240 CPC la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii, iar concluziile
privitor la circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire doar prin probe,
instantele ierarhic inferioare au ignorat hotaririle judecatoresti irevocabile prezentate in
sustinerea pretentiilor inaintate.

Or, conform art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Prin urmare, sustine ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca la caz nu
au fost prezentate probe pertinente ce ar confirma ca anume 1n urma transmiterii sumei
de 20 000 dolari SUA intre Luca Mihail, Varinschii lurie si Rihlea Vasile urma a fi
incheiata o tranzactie de Tmpdcare, cu incetarea procesului si ca in cadrul examinarii
cauzei si nu a fost demonstrat ca piritii au actionat in mod ilicit cu vinovitie.

Aceasta deoarece, la caz hotarirea Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 05
martie 2013 prin care s-a constatat ca ,,Contractul a reprezentat o garantic ca Luca
Mihail v-a restitui suma ... pe care Varinschii Alexandru urma sa o achite lui Rihlea
Vasile pentru a inceta procesul judiciar”, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2013 prin care Colegiul a concluzionat ca ,,contractul a reprezentat o
garantie ca Luca Mihail v-a restitui suma.... pe care Varinschii Alexandru urma sa o
achite lui Rihlea Vasile pentru a inceta procesul judiciar ....intre Rihlea V., Luca M. si
Varinschii 1. era un litigiu civil si s-au dus negocieri cu Rihlea V. in vederea
solutiondrii unei tranzactii de impacare... contractul a fost semnat n ajunul examinarii
cauzei civile Tnaintate de Rihlea V. ....se confirma prin decizia CA Chisinau” si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, prin care s-a constatat ca ,,.. contractul de
imprumut in litigiu a fost semnat cu scopul de stinge datoria fata de Rihlea V., cu care
se aflau in litigiu..., au intentionat sa incheie o tranzactie de impéacare...”, reprezinta in
sine probe concludente si pertinente, care urmau sa fie apreciate de care instantele
inferioare la adoptarea hotaririi.



Insa, instanta de apel a contestat faptele deja dovedite dinsul fiind obligat si le
dovedeascd din nou prin prezentarea unor proiecte ale tranzactiei or, demonstrarea
faptului cauzarii prejudiciului vine in contradictie cu art.123 alin.(2) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 29 decembrie 2015, impotriva deciziei din 03 noiembrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Luca Mihail este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Luca Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Luca Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Luca Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Luca Mihail se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



