Dosarul nr. 2rhc-50/16
INCHEIERE
28 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Galina Stratula
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind cererea inaintata de Ludmila Dorfman privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-
Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas, in pricina civila la cererea depusa de catre
reprezentantul debitorului societdtii pe actiuni ,,Crasmed”, Cornifchi Vadim privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de debitorul societatea pe actiuni
,,Crasmed”,

constata:

La 17 octombrie 2014 reprezentantul debitorului — societatea pe actiuni
,Crasmed” (in continuare SA ,,Crasmed”) a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Crasmed”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, instanta de
insolvabilitate a admis spre examinare cererea introductiva a SA ,,Crasmed”, fiind
numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului SA ,,Crasmed” — i1
,,Dorfman Ludmila”.

La 11 decembrie 2014, administratorul provizoriu i1 ,,Dorfman Ludmila” a
prezentat raportul privind starea de fapt a debitorului SA ,,Crasmed”, aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii si circumstantele constatate in cadrul analizei situatiel
financiare a debitorului SA ,,Crasmed”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, instanta de
insolvabilitate a admis cererea introductivd a debitorului SA ,,Crasmed” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Crasmed”. A fost constatata
insolvabilitatea debitorului SA ,,Crasmed”, fiind desemnat II ,»11mosin Maxim” in
calitate de administrator al insolvabilitatii al debitorului SA ,,Crasmed”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, instanta de recurs a
admis recursul declarat de Dorfman Ludmila si a casat partial hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2014, in partea desemnadrii in calitate de administrator al
insolvabilitatii debitorului SA ,,Crasmed” — i1 ,» 11mosin Maxim”, cu remiterea pricinii
la rejudecare 1n acest sens, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015, instanta de
insolvabilitate a aprobat rezultatele adunarii creditorilor debitorului SA ,,Crasmed” din
13 februarie 2015 si a dispus intrarea imediatd in faliment a debitorului SA



,,Crasmed”, iar, in calitate de lichidator al SA ,,Crasmed” a fost desemnat il ,» 11mosin
Maxim”.

Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 17 tunie 2015, Dorfman
Ludmila a fost desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii debitorului
societatea pe actiuni ,,Crasmed” si s-a imputernicit sd exercite toate atributiile in
vederea administrarii §i reprezentarii debitorului SA ,,Crasmed”, valorificarii si
distribuirii masei debitoare.

La 17 iunie 2015 si la 10 august 2015, avocatul Lunga Dmitri a declarat recurs,
in interesele creditorului Prussakov Nicolai, impotriva hotéririi instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtit de Apel
Chisinau din 17 iunie 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

La 17 tunie 2015 si la 23 iulie 2015, lichidatorul SA ,,Crasmed”, Timosin
Maxim a declarat recurs impotriva hotéririi instantei de insolvabilitate, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca hotérirea Curtii de Apel Chisinau din
17 1unie 2015 este ilegalda si neintemeiatd, deoarece imputernicirile acordate
administratorului insolvabilitdfii Ludmila Dorfman prin hotarirea recurata de a exercita
toate atributiile in vederea administrarii si reprezentarii debitorului SA ,,Crasmed” sunt
depasite de timp si de situatie, odatd ce printr-o decizie irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie s-a mentinut intrarea in faliment a SA ,,Crasmed” si numirea in calitate de
lichidator al SA ,,Crasmed”, pe Timosin Maxim, ceea ce presupune o etapa ulterioara
desemnarii administratorului insolvabilitatii si care deja nu poate fi inversata.

La 05 octombrie 2015, Dorfman Ludmila a depus referintd la recursurile
declarate de catre avocatul Lunga Dmitri, in interesele lui Prussakov Nicolai si de
catre lichidatorul SA ,,Crasmed”, Timosin Maxim, solicitind respingerea recursurilor
cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015.

La 15 decembrie 2015, Dorfman Ludmila a Tnaintat un supliment la referinta
depusa la 05 octombrie 2015, indicind motive suplimentare intru respingerea
recursurilor declarate de cdtre avocatul Lunga Dmitri, in interesele lui Prussakov
Nicolai si de catre lichidatorul SA ,,Crasmed”, Timosin Maxim si mentinerea hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 17 tunie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, s-au admis
recursurile declarate de catre avocatul Lunga Dmitri, in interesele lui Prussakov
Nicolai si de catre lichidatorul societatii pe actiuni ,,Crasmed”, Timosin Maxim.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, in pricina civila la
cererea depusda de catre reprezentantul debitorului societatii pe actiuni ,,Crasmed”,
Cornitchi Vadim privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
societatea pe actiuni ,,Crasmed”, si s-a emis o noud hotarire, prin care:

S-a respins cerinta administratorului SA ,,Crasmed”, Cornitchii Vadim privind
numirea in calitate de administrator provizoriu pe i1 ,,Dorfman Ludmila”, certificat de
perfectionare profesionald nr. 17880 din 09 decembrie 2010.

La 09.03.2016, Ludmila Dorfman a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, solicitind admiterea revizuirii, casarea
deciziei revizuite si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs.



La 26 aprilie 2016, Ludmila Dorfman a depus o cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Svetlana Filincova, Dumitru Mardari,
Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas.

In motivarea cererii a indicat ci in urma analizei deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2015
si de catre reprezentantul debitorului SA ,,Crasmed” in proces de insolvabilitate,
Iurasco Ludmila, aceasta a ajuns la concluzia ca la examinarea recursurilor declarate
de avocatul Lunga Dmitri, in interesele lui Prussakov Nicolai si de catre lichidatorul
SA ,Crasmed”, Timosin Maxim, asupra hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
17.06.2015, judecatorii Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva,
Elena Covalenco si Maria Ghervas, au comis fapte care constituie abateri disciplinare
in sensul Legii Republicii Moldova cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, motiv din care la data de 04.03.2016, reprezentantul debitorului SA
,Crasmed”, lurasco Ludmila a sesizat Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, Presedintele Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate,
solicitind ca Colegiul disciplinar sa intenteze procedura disciplinarda in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara
Chigsca-Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas, cu adoptarea unei hotariri de
sanctionare disciplinard in limitele legale a judecatorilor vizati.

Sesizarea in cauzd a fost comunicatd judecatorilor vizati in ea, iar faptul
invocarii anumitor abuzuri comise de judecdtorii respectivi care in esentd vizau
debitorul SA ,,Crasmed” in proces de insolvabilitate, acestora li-ar putea fi afectata
impartialitatea la examinarea cauzei in ordine de revizuire. Or, cauza in ordine de
revizuire conform art. 448 alin. (2) CPC, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire, respectiv tot de judecatorii care au
emis-o.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considera ca este pasibila respingerii, pornind de la urmatoarele.

Verificind temeinicia motivelor invocate in cererea de recuzare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca acestea nu se incadreaza in cele
stipulate in art. 50 CPC, care prevad imposibilitatea participarii judecatorului care la
judecarea anterioarda a pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc, se afla in raporturi de rudenie
pind la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pind la al doilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora, este tutore,
curator sau adoptator al uneia dintre parti, si-a €xXpus opinia asupra pricinii care se
judecd, are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Drept argument de recuzare, Ludmila Dorfman a invocat faptul ca, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie - Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-
Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas, la examinarea cererii de revizuire le-ar
putea fi afectata impartialitatea pe motivul sesizarii Colegiul disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii, ori in conformitate cu atr. 448 alin.(2) CPC, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire .

Avind in vedere norma legald enuntatd, Colegiul mentioneaza ca toate litigiile in
cadrul Curtii Supreme de Justitie se solutioneaza de catre complete formate din trei sau



din cinci judecatori, adica colegial, iar faptul ca judecatorii Svetlana Filincova,
Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas au facut
parte din completul care a examinat recursurile declarate de catre avocatul Lunga
Dmitri, in interesele lui Prussakov Nicolai si de catre lichidatorul societatii pe actiuni
,,Crasmed”, Timosin Maxim, nu denotd impartialitatea lor.

Nu constituie criteriu de apreciere a impartialitatii nici afirmatia solicitantului
privind existenta anumitor abuzuri comise de judecatorii respectivi care in esenta vizau
debitorul SA ”Crasmed” in proces de insolvabilitate, or, aceasta este declarativa,
nefiind probate.

Or, simpla invocare a imprejurdrilor care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor recuzati fara a 1-e proba, nu pot constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

Conform art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea Iui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 CPC)
constituie o garantie a independentei §i impartialitatii instantei de judecatd. Ordinea
procesuald a solutiondrii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53 CPC), precum si
limitele impuse de lege (art. 52 CPC) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justifiabililor s1 sd creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitiei.

Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a parerilor
preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului indica ca impartialitatea unui tribunal trebuie determinata potrivit
unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare magistrat din
complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumata pind la proba contrara, astfel ca cel care invoca incalcarea
art. 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influientat in mod
personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sdu personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili dacd judecétorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie considerd ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de Ludmila Dorfman, nu pot constitui drept circumstante care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Svetlana
Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco si Maria
Ghervas, la examinarea cererii de revizuire declarata de Ludmila Dorfman, deoarece
propunerea de recuzare se constatd a fi inaintatd din suspiciunea acesteia de
impartialitate a judecdtorilor in cauza, neavind suport probatoriu, astfel, fiind una
declarativa.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea



inaintata de Ludmila Dorfman cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie-Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva, Elena
Covalenco si Maria Ghervas.

In conformitate cu art. 50, 53 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge cererea inaintata de Ludmila Dorfman privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie - Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-
Doneva, Elena Covalenco si Maria Ghervas, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre reprezentantul debitorului societatii pe actiuni ,,Crasmed”,
Cornitchi Vadim privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
societatea pe actiuni ,,Crasmed”.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

Valentina Clevadi

luliana Oprea



