dosarul nr.2ds-55/12

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva
Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind cererea depusa de Rosca Constantin si Rosca Isidor prin intermediul
reprezentantului Nicolae Posturusu privind emiterea unei hotariri suplimentare sau a
unei incheieri de corectare a greselilor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rosca Constantin si
Rosca Isidor impotriva Consiliului raional Anenii Noi i Ministerului Finantelor cu
privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate,

constata

La 05 februarie 2009, Rosca Constantin si Rosca Isidor au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului raional Anenii Noi si Ministerului
Finantelor, solicitind stabilirea faptului ca sunt mostenitori ai parintilor sai Rosca
Gheorghe si Rosca Lidia, precum si a faptului confiscarii averii detinute de Rosca
Gheorghe si Rosca Lidia 1n anii 1945 si 1949, cu incasarea in mod solidar de la
Consiliul raional Anenii Noi si Ministerul Finantelor a costului averii confiscate.

Prin cererile suplimentare si de concretizare a pretentiilor, Rosca Constantin a
solicitat incasarea de la Consiliul raional Anenii Noi §i Ministerul Finantelor a
costului averii confiscate in suma de 1 142 716 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 4 236 lei, iar 1n total suma de 1 146 952 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Anenii Noi din 21 februarie 2012 cererea de chemare
in judecata a fost admisa, stabilindu-se faptul confiscarii averii detinute de catre
Rosca Gheorghe si Rosca Lidia, ca urmare a confiscarii averii in anul 1945 si 1949,
precum si faptul cd Rosca Constantin s1 Rosca Isidor sunt mostenitori ai parintilor
Rosca Gheorghe si Lidia Rosca, dispunindu-se incasarea in beneficiul lui Rosca
Constantin si Rosca Isidor de la Consiliul raional Anenii Noi si de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor suma de 1 140 257 lei ce constituie costul
valorii averii nationalizate si cheltuielile de judecare a pricinii Tn marime de 4 236 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2012 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Finantelor §i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 21
februarie 2012.



La 09 noiembrie 2012 Ministerul Finantelor a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecdtoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare n prima instanta.

Prin decizia Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, s-a admis recursul declarat de Ministerul
Finantelor, s-a casat decizia Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 21 februarie 2012 in partea in care S-a incasat In
beneficiul lui Rosca Constantin si Rosca Isidor de la Consiliul raional Anenii Noi si
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor suma de 1 140 257 lei
ce consta din costul valorii averii nationalizate, si in aceasta parte S-a emis o hotarire
noua prin care:

S-a incasat in beneficiul lui Rosca Constantin si Rosca Isidor de la bugetul de
stat prin intermediul Consiliul raional Anenii Noi suma de 1 140 257 (un milion una
sutd patruzeci mii doud sute cincizeci si sapte) lei, ce constituie costul valorii averii
nationalizate.

In rest, decizia Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2012 si hotirirea Judecatoriei
Anenii Noi din 21 februarie 2012, au fost mentinute.

La 15 mai 2013 Rosca Constantin si Rosca Isidor prin intermediul
reprezentantului Nicolae Posturusu au depus cerere cu privire la emiterea unei
hotariri suplimentare sau dupa caz de corectare a greselilor din decizia instantei de
recurs, mentionind cd 1in cuprinsul deciziei lipseste justificarea respingerii
cheltuielilor de judecata in marime de 4 236 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera necesar de a admite cererea
Cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si emitd o hotarire
suplimentarda dacd nu S-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privintd
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sa le Indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Instanta de recurs retine cd, prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013, s-a
admis recursul declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat decizia Curtii de Apel
Bender din 26 iunie 2012 si hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 21 februarie 2012
in partea in care S-a incasat in beneficiul lui Rogca Constantin si Rosca Isidor de la
Consiliul raional Anenii Noi si de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor suma de 1 140 257 lei ce consta din costul valorii averii nationalizate, i In
aceastd parte s-a emis o hotarire noua prin care: S-a incasat in beneficiul lui Rosca
Constantin si Rosca Isidor de la bugetul de stat prin intermediul Consiliul raional
Anenii Noi suma de 1 140 257 lei, ce constituie costul valorii averii nationalizate.
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In rest, decizia Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2012 si hotirirea Judecatoriei
Anenii Noi din 21 februarie 2012 in partea incasarii cheltuielilor de judecare a
pricinii in marime de 4 236 lei, au fost mentinute.

Raportind prevederile normei citate la circumstantele constatate, Colegiul
apreciaza drept intemeiatd cererea privind emiterea unei hotariri suplimentare in
partea incasarii cheltuielilor de judecata a pricinii iIn marime de 4 236 lei, acestea
urmind la fel a fi incasate in beneficiul lui Rosca Constantin si Rosca Isidor doar de
la bugetul de stat prin intermediul Consiliul raional Anenii Noi.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
cererea lui Rosca Constantin si Rosca Isidor prin intermediul reprezentantului
Nicolae Posturusu privind emiterea unei hotariri suplimentare.

In conformitate cu art.art. 250, 269, 270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite cererea depusa de Rosca Constantin si Rosca Isidor prin intermediul
reprezentantului Nicolae Posturusu privind emiterea unei hotariri suplimentare.
Se emite o decizie suplimentara prin care:
Se incaseaza in beneficiul lui Rosca Constantin si Rosca Isidor de la bugetul de
stat prin intermediul Consiliului raional Anenii Noi cheltuielile de judecata a pricinii
in marime de 4 236 (patru mii doua sute treizeci si sase) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



