prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2ra-898/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore Eduard,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Schivu Luca
impotriva lui Schivu Alexandru cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Schivu Alexandru si mentinutd hotarirea
Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 martie 2015, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 23 iunie 2014, Schivu Luca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Schivu Alexandru cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat cd la 27 octombrie 1984 a incheiat cu Schivu
Magdalena casatorie ce a fost inregistratd de Oficiul Starii Civile Chisinau sub nr.
4989.

Sustine ca din casatorie s-au nascut 3 copii - Alexandru, Sergiu si lon, care deja
au implinit virsta majoratului, si in timpul casatoriei cu fosta sa sotie au agonisit mai
multe bunuri mobile si imobile, ce constituie proprietatea lor comuna in devalmasie.

Mentioneazd cd a domiciliat cu familia sa in satul Isacova, r-1 Orhei, insa de
citiva ani se afld ambii peste hotarele Republicii Moldova, in Italia.

Remarca ca la 08 august 2005 in timpul casatoriei cu Schivu Magdalena a
cumparat apartamentul nr. 75 din str. I. Vieru 4, mun. Chisindu in temeiul
contractului de vinzare-cumpdrare nr. 5130 din aceiasi data, care a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 10 august 2005.

La fel, indica ca prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2009 a fost
desfacutd casatoria intre dinsul si Schivu Magdalena.

Afirmd cd pina la desfacerea casdtoriei nici el si nici fosta sa sotie, Schivu
Magdalena, nu dispuneau de viza de domiciliu in apartamentul dat, iar ulterior si-au
perfectat ambii vizd de domiciliu n acest apartament.



Relateaza ca la 05 mai 2011, revenind in Republica Moldova, a constatat ca la
data de 17 noiembrie 2010 feciorul sau Schivu Alexandru si-a perfectat viza de
domiciliu in apartamentul nr. 75 din str. I. Vieru 4, mun. Chisindu, care constituie
proprietatea sa comuna in devalmasie cu fosta sotie Schivu Magdalena cu cota de 1.0,
conform certificatului eliberat de OCT Chisinau cu privire la dreptul de proprietate,
fara acordul sau in scris, considerind ca aceasta viza de domiciliu a fiului sau
Alexandru, fiind perfectata fara acordul lui in scris, constituie o incalcare a dreptului
sau de proprietate asupra apartamentului, care nu este legata de privarea de posesie si
folosinta a apartamentului.

Releva ca este necesar a nlatura incalcarea dreptului sau de proprietate privata
in privinta acestui apartament, nelegatd de privarea de posesie si folosinta, prin
radierea sau anularea vizei de domiciliu in apartamentul nr. 75 din str. I. Vieru 4,
mun. Chiginau a fiului sau major, Schivu Alexandru, deoarece dinsul fiind
coproprietar al imobilului urma sa-si dea acordul la perfectarea vizei de domiciliu.

Declara, de asemenea, ca din momentul perfectarii vizei de domiciliu fiului sau
Schivu Alexandru, din apartamentul dat, au Inceput sa dispara bunurile sale
materiale, care au fost transportate de catre fiul sau Schivu Alexandru din acest
apartament, in apartamentul nr. 1 din str. M. Sadoveanu 24/2, mun. Chisinau,
apartament care a fost procurat de fosta sa sotie, Schivu Magdalena.

Remarca cd o altd incalcare a dreptului sdu de proprietate in privinta
apartamentului dat, deja legata de privarea de posesie si folosinta, 1-1 constituie faptul
ca fiul sdu Alexandru Schivu in temeiul vizei de domiciliu perfectate ilegal fara
acordul sau, s-a instalat cu traiul in acest apartament, la fel, fara acordul sau, precum
si a instalat Tn apartamentul dat pe prietena sa Iliina Irina, in asemenea circumstante
de fapt si de drept el a fost nevoit sd depund la data de 10 decembrie 2011 in
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva fiul sau
Schivu Alexandru si Iliina Irina, prin care a solicitat, inlaturarea ncdlcarii dreptului
sau de proprietate in privinta apartamentului prin anularea vizei de domiciliu a
piritului in acest apartament si evacuarea din apartamentul nr. 75 din str. I. Vieru 4,
mun. Chisindu a fiului sdu Schivu Alexandru Tmpreuna cu lliina Irina, deoarece
domicilierea lor 1i incalca dreptul sau de proprietate.

Indicad cd la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, in cadrul examindrii acestei
pricini civile au fost petrecute citeva sedinte de judecata, la care a fost nevoit sa
participe si el personal zburind cu avionul din Italia in Republica Moldova din mai
multe considerente, deoarece fiul sau Schivu Alexandru nu a recunoscut actiunea
civila, a depus referinta in sprijinul pozitiei sale, inclusiv, a depus si un demers cu
privire la suspendarea acestui proces civil pina la sfirsitul examinarii pricinii civile
pornite la actiunea sa impotriva fostei sotii Schivu Magdalena cu privire la impartirea
proprietatii comune in devalmasie, demers care a fost admis de catre instanta de
judecata prin incheierea din 17 septembrie 2012.

Precizeaza ca la examinarea pricinii civile in prima instantd dupa ce a participat
initial la citeva din sedintele de judecata, a depus o cerere cu privire la examinarea
pricinii civile in absenta sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 22 aprilie 2013 a fost
admisa actiunea sa impotriva fiului sau, Schivu Alexandru, fiind radiata viza de
domiciliu in acest apartament a fiului sdau major, Schivu Alexandru cu evacuarea
ultimului impreuna cu lliina Irina din apartamentul nr. 75 din str. I. Vieru, 4, mun.



Chisinau.

La 01 februarie 2013, fiul sdu Schivu Alexandru a depus la Judecatoria
Ciocana mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata catre dinsul cu privire la
apararea onoarei si demnitatii personale.

Ulterior, dupa primirea acestei cereri de chemare in judecatd practic pricina
civild pornita la actiunea sa impotriva lui Schivu Alexandru si actiunea a lui Schivu
Alexandru catre Schivu Luca au fost examinate concomitent.

Declara ca la examinarea acestei pricini civile a participat personal si a depus
impreuna cu avocatul sau referintd, prin care a solicitat respingerea actiunii, si astfel,
a fost nevoit sa suporte anumite cheltuieli de deplasare pentru a se prezenta la
sedintele de judecata si in aceastd pricind civild, deoarece cerintele date il vizau
personal.

Prin hotarirea Judecdtorier Ciocana mun. Chisindau din 22 aprilie 2013, s-a
dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare 1n judecatd a lui Schivu
Alexandru impotriva lui Schivu Luca cu privire la apararea onoarei si demnitatii si
obligarea ultimului sd dezmintd informatia expusa in plingerile din 11 decembrie
2011 si din 24 mai 2012 adresate CPS Ciocana mun. Chisindu, care lezeaza onoarea
si demnitatea, nefiind contestata a intrat in vigoare.

Mai invoca ca la examinarea pricinii civile pornite la actiunea sa impotriva lui
Schivu Alexandru cu privire la anularea vizei de domiciliu si evacuare din apartament
in instanta de apel, de asemenea s-a prezentat personal in sedinta de judecata, a depus
referinta in privinta acestui apel, prin care a solicitat de a respinge ca nefondat apelul
depus de Schivu Alexandru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, a fost respins
apelul depus de Schivu Alexandru ca nefondat cu mentinerea in vigoare a hotaririi
instantei de fond din 22 aprilie 2013.

Indica ca ulterior Schivu Alexandru a depus recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, nsa acest recurs a fost respins ca inadmisibil prin decizia instantei de recurs.

Astfel, mentioneaza ca in cadrul examindrii acestor doud pricini civile a fost
prezent in instanta de fond la sedinta de judecata din 19 februarie 2013 cind s-a
examinat cererea sa impotriva Iui Schivu Alexandru cu privire la apararea dreptului
de proprietate, si a aflat despre depunerea cererii Iui Schivu Alexandru catre dinsul cu
privire la apararea onoarei si demnitatii.

Ulterior, sedinta de judecata in aceste douad pricini civile au fost aminate pentru
22 aprilie 2013, cind la fel a fost prezent la sedintele de judecata si cind s-a continuat
examinarea pricinii civile si s-au pronuntat cele doud hotariri de catre Judecatoria
Ciocana mun. Chisindu, sus mentionate prin care a avut cistig de cauza.

La fel, afirma ca la examinarea in ordine de apel a pricinii civile pornite la
cererea sa impotriva lui Schivu Alexandru cu privire la apararea dreptului de
proprietate, au avut loc doud sedinte de judecata, la data de 15 octombrie 2013, cind
s-a prezentat personal la sedinta de judecata, revenind din Italia, insa sedinta a fost
aminata la solicitarea lui Schivu Alexandru pentru data de 19 noiembrie 2013, c¢ind s-
a examinat aceastd pricina civild in ordine de apel si s-a pronuntat decizia, la care de
asemenea a fost prezent.

Specificd ca pentru a fi prezent la sedinta de judecatd din 19 februarie 2013, a
procurat bilet avia din timp inca la 03 ianuarie 2013 si a venit in Republica Moldova
cu avionul la data de 06 februarie 2013, achitind pentru acest bilet avia procurat din



timp suma de 116,31 euro, iar pentru a pleca inapoi dupa aceastd sedinta de judecata
din 19 februarie 2013, iardsi a procurat din timp bilet avia retur, inca la data de 15
februarie 2013 si a achitat pentru acest bilet la acea datd suma de 2537 lei cu returul
inapoi spre Italia pentru 07 martie 2013.

La fel, mentioneaza ca pentru a fi prezent la sedinta din 22 aprilie 2013, a venit
in Republica Moldova cu avionul la data de 20 aprilie 2013 si pentru aceasta calatorie
tur-retur pentru a participa la sedinta de judecata a achitat suma de 4184 lei.

In acelasi timp insistd ca pentru a fi prezent la sedinta de judecati la Curtea de
Apel Chisinau la data de 15 octombrie 2013 a venit in Republica Moldova cu avionul
la data de 14 octombrie 2013 cu returul pentru data de 18 octombrie 2013, sedinta din
15 octombrie 2013, fiind aminata la solicitarea fiului sau Schivu Alexandru pentru
data de 19 noiembrie 2013, si pentru aceasta célatorie avia la sedinta de judecata tur-
retur el a achitat suma de 4125 lei.

Totodata, sustine cad pentru a fi prezent la sedinta de judecata la Curtea de Apel
Chisindu la data de 19 noiembrie 2013, a venit in Republica Moldova cu avionul la
data de 12 noiembrie 2013 cu returul ulterior, iar la sedinta din 19 noiembrie 2013 a
avut loc examinarea pricinii civile in ordine de apel ca atare, si s-a dispus respingerea
apelului depus de Schivu Alexandru, suportind cheltuieli de transport avia tur-retur,
pentru a fi prezent la aceasta, in suma de 178,73 euro.

Cu referire la cele enuntate, sustine ca pentru a participa la sedintele de
judecata in acele douad pricini civile sus mentionate la care a avut cistig de cauza, a
suportat cheltuieli de transport in marime de 10846 lei + (294 euro x 18,8 lei =
5527,2 lei) = 16373,20 lei.

Considera ca aceastd suma cu titlu de cheltuieli de transport suportate de el in
cadrul examinarii celor douad pricini civile enuntate urmeaza a fi incasate in beneficiul
sau de la pirit, fiul Schivu Alexandru.

In argumentarea pozitie sale, mai sustine ca faptul procuririi biletelor avia si
costul acestor bilete este confirmat prin copia biletelor avia procurate si a bonurilor
de plata achitate de el si traduse in limba de stat din limba engleza, pentru traducerea
carora la biroul de traduceri SRL ,,Magistra Prest”, a achitat suma de 475 lei, fapt
confirmat prin dispozitia de platad si bonul fiscal din 06 mai 2014.

Solicita incasarea de la piritul Schivu Alexandru in beneficiul sau, cu titlu de
cheltuieli de transport suma de 16373,2 lei suportate in cadrul examinarii a doud
pricini civile in care a avut cistig de cauza, si cu titlu de cheltuieli de traducere a
biletelor avia suma de 475 lei, in total 16848.,20 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 martie 2015, actiunea
a fost admisa, fiind incasat de la Schivu Alexandru in beneficiul lui Schivu Luca
suma in lei moldovenesti echivalentd cu valoare a 789,64 euro, conform cursului
valutar BNM la data executarii prezentei hotariri, suma de 8784 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate anterior in pricini civile examinate intre Luca Schivu
si Schivu Alexandru, cit si in prezenta pricina civild si de la Schivu Alexandru in
beneficiul statului suma de 29 lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de catre
instanta de judecata in prezenta pricina civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Schivu Alexandru si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de repartizarea cheltuielilor de judecata intre



parti, care indicd ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatda proportional partii admise din pretentii, iar piritului-proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la normele enuntate si in coraport cu materiale pricinii, instanta de
apel a retinut ca solutia data de catre prima instanta este una legald si intemeiata, or
din materialul probator rezulta ca Schivu Luca a suportat cheltuieli de judecare a
pricinilor civile dintre Luca Schiviu si Schivu Alexandru, insd nu a solicitat incasarea
acestora in cadrul examinarii cauzelor civile, anterior judecate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca argumentele invocate de catre apelant in
sustinerea pozitiei de casare a hotaririi primei instante, si anume cd magistratul nu a
avut dreptul de a examina prezenta cauza, deoarece anterior a examinat cauzele civile
dintre Schivu Alexandru si Schivu Luca, sunt neintemeiate, deoarece in speta obiectul
actiunii este incasarea cheltuielilor de judecata, care nu a constituit obiectul
examinarii in cauzele civile, anterior supuse judecatii.

La 19 februarie 2016, Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore
Eduard, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisda cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, fiind aplicatd o lege care nu urma a fi aplicata, si cu aprecierea arbitrara a
probelor.

Sustine ca potrivit spetei examinate, in cadrul actiunii civile nr. 2-100/2013,
calitatea de pirit alaturi de Schivu Alexandru a avut-o deopotrivd si Iliina Irina,
considerind cd pretentiile intimatului urmau a fi indreptate inclusiv si catre Iliina
Irina, iar eventualele obligatii pecuniare urmau a fi suportate de ambele persoane.

In acest sens indicd ci circumstantele respective au fost invocate in fatd
instantei de apel, insd aceasta nu le-a dat nici o apreciere, retinind in decizia adoptata
argumente similare a instantei de fond.

Sustine cad probele care au stat la baza actiunii au fost examinate superficial si
arbitrar, iar acest fapt a generat solutionarea gresita a pricinii.

La fel, insista ca examinarea litigiului de incasare a cheltuielilor judiciare de
catre acelasi magistrat care s-a expus asupra fondului actiunii pune la indoiald
obiectivitatea judecdtorului, afectind legalitatea actului justitiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2

luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum se atestda din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din



11 noiembrie 2015, a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului Schivu
Alexandru, avocatul Turcan Oxana, la 28 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin
stampila cu data de pe plicul postal (f. d. 173).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore Eduard este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Schivu Alexandru,
reprezentat de avocatul Digore Eduard, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de catre Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore Eduard,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore
Eduard, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Schivu Alexandru, reprezentat de avocatul Digore
Eduard, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



