prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-
938/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Baltoaga Elena si Popa Natalia, reprezentata de avocatul Burlaca Stefan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Popa impotriva
Elenei Baltoaga cu privire la evacuare din imobil, restituirea bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a Elenei Baltoaga
impotriva Nataliei Popa cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament,
inmormintare si imbunatatirea calitatii bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Baltoagd Elena si Popa Natalia, casatd partial
hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015 si in partea casatd emisa o noua
hotarire, in rest hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 04 august 2014, Popa Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Baltoaga cu privire la evacuarea din imobil si restituirea bunului
imobil.

In motivarea actiunii Popa Natalia a indicat ca in temeiul certificatului de
mostenitor legal nr. 3718 din 20 mai 2014, a devenit proprietara apartamentului nr. 2
cu numarul cadastral 9201108.083.01.002 si 2 din terenul cu numarul cadastral
9201108.083, amplasate in or. Ungheni, str. Tasi 52.

Pina la 18 noiembrie 2013, proprietar al bunurilor sus-mentionate, a fost fratele
sau Gheorghe Haruta, care o perioada indelungata s-a aflat in relatii de concubinaj cu
Baltoaga Elena, locuind impreunda in apartamentului nr. 2 cu numarul cadastral
9201108.083.01.002 si folosind ¥ din terenul cu numarul cadastral 9201108.083 din
or. Ungheni, str. Tasi 52.

Sustine ca la 18 noiembrie 2013, Haruta Gheorghe a decedat, iar pirita a
continuat sa se foloseasca de apartamentul si terenul ramas dupa decesul lui Haruta
Gheorghe.

Astfel, indica reclamanta cd dat fiind faptul ca incepind cu data de 20 mai
2014, a devenit proprietarul exclusiv asupra apartamentului si terenului mentionat, s-
a adresat piritei solicitind eliberarea imobilului, insa pirita a refuzat.



Ulterior, la 21 iulie 2014 a remis in adresa Elenei Baltoaga o notificare, prin
care a solicitat eliberarea imobilului in termen de 5 zile, nsa desi notificarea a fost
receptionatd la data de 2 2iulie 2014, careva mdsuri in acest sens nu au fost
intreprinse.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 316 alin. (1) Cod civil.

Solicita, evacuarea Elenei Baltoaga din apartamentul nr. 2 cu numarul cadastral
9201108.083.01.002 si Y% din terenul cu numarul cadastral 9201108.083, amplasate in
or. Ungheni, str. Iasi 52 cu restituirea imobilului respectiv in posesia sa si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 21 octombrie 2014, Baltoagd Elena a depus actiune reconventionala
impotriva Nataliei Popa cu privire la incasarea cheltuielilor pentru tratament
inmormintare si imbunatatirea calitdtii bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca incepind cu 01 iunie 2008 a
convietuit in relatii de concubinaj cu Haruta Gheorghe, care a decedat la 18
noiembrie 2013.

Sustine ca la 24 iulie 2010, cu acordul lui Haruta Gheorghe, si-a perfectat viza
de domiciliu in apartamentul nr.2 din Iasi 52, or. Ungheni, unde au locuit impreuna
ca sof si sotie.

Tot impreund cu Haruta Gheorghe au decis sa reconstruiasca imobilului
respectiv, iar pentru a incepe lucrarile de reconstructie si reparatie la 24 iulie 2011,
Haruta Gheorghe a imprumutat de la fiica dinsei - Baltoagd Olga, suma de 2 500
euro, din care au fost executate doar o parte din lucrarile preconizate.

Indicad ca considerindu-se sot si sotie la rugamintea lui Haruta Gheorghe a
acceptat sa reconstruiasca, sa repare si sa amenajeze din banii sai restul lucrarilor, iar
in acest scop in perioada 2012-2013 a primit prin sistemul de plati rapide de la fiicele
sale Baltoaga Olga, Lupu Viorica si de la alte persoane, care sunt rude si prieteni de
ai sai - suma 175 euro, 2 550 dolari SUA si 20 500 ruble rusesti, pe care i-a investit la
efectuarea lucrarilor de reconstructie si reparatie a imobilului.

Astfel, in perioada 2012-2013 din banii sdi personali au fost efectuate mai
multe lucrari de reconstructie si reparatia imobilului in litigiu, cheltuind suma de 84
735, 18 lei.

Remarca ca la 13 noiembrie 2013 starca sanatatii lui Haruta Gheorghe s-a
inrautatit, acesta fiind internat in spital, si desi, prin intermediul telefonului dinsa a
anuntat frati1 s1 surorile ultimului, inclusiv pe Popa Natalia, acestia din urma nu 1-au
vizitat pe Haruta Gheorghe la spital si nu au contribuit material la tratament, dinsa
suportind de una singura cheltuielile in suma de 4 071,88 lei.

Sustine ca la 18 noiembrie 2013 Haruta Gheorghe a decedat subit in Spitalul
Raional Ungheni, iar pentru inmormintare si anume, pentru pregatirea, prelucrarea,
balsamarea, imbracarea defunctului, organizarea posesiunii, a serviciului divin de
pomenire in biserica, organizarea mesei de pomenire si a ritualurilor de pomenire,
conform canoanelor bisericesti, a cheltuit suma de 33 808 lei, din care doar fratele lui
Haruta Gheorghe - Haruta Nicolae a contribuit financiar la cheltuielile pentru
inmormantare cu suma de 1 000 lei.

Mentioneaza ca dupa inmormantare fratele si surorile lui Haruta Gheorghe, au
declarat ca nu vor pretinde la mostenirea ramasa, ulterior insa, la 20 mai 2014, Popa
Natalia fara sa discute despre cheltuielile suportate in legatura cu tratamentul,
funeraliile si imbunatatirea bunului imobil, a primit certificatul de mostenitor legal, si
a Tnregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului.



Drept urmare, la 10 iulie 2014 a inaintat o pretentici Nataliei Popa, prin care i-
a solicitat in termen de 5 zile din momentul receptionarii, achitarea sumei de
80 623,06 lei, inclusiv, cheltuielile suportate personal pentru reconstructia si reparatia
imobilului in litigiu in suma de 42 743,18 lei, cheltuielile pentru intretinerea si
tratamentul lui Haruta Gheorghe in perioada ultimei interndri in spital in suma de
4 071,88 let si cheltuielile suportate pentru inmormintare in suma de 32 808 lei, insa
nu a primit nici un raspuns.

Solicita incasarea sumei de 42 743,18 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
imbunatatirea calitatii bunurilor mobile si imobile amplasate pe adresa or. Ungheni,
str. lasului 52 ap. 2 care apartin Nataliei Popa in baza Certificatului de mostenitor
legal nr. 3718 din 20 mai 2014, a sumei de 4 071,88 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru tratamentul lui Haruta Gheorghe si suma de 32 808 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru inmormantare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015, actiunea initiala a fost
admisa partial, fiind dispusa evacuarea Elenei Baltoagd si a bunurilor acesteia din
apartamentul nr. 2 cu nr. cadastral 9201108.083.01.002 amplasat in or. Ungheni, Str.
Iasi 52 si de pe terenul cu nr. cadastral 9201108.083 amplasat in or. Ungheni str. lasi
52, in rest cerintele actiunii initiale au fost respinse. Totodata, actiunea
reconventionald a fost admisd partial fiind incasat din contul Nataliei Popa in
beneficiul Elenei Baltoaga suma de 4 071,88 lei ce reprezinta cheltuielile suportate in
timpul ultimei boli a lui Haruta Gheorghe si suma de 31808 lei, ce reprezinta
cheltuielile suportate pentru inmotmintarea lui Haruta Gheorghe, in rest cerintele
actiunii reconventionale au fost respinse, si anume cerintele cu privire la incasarea
sumei de 42 743,18 lei cu titlu de cheltuieli pentru imbunatatirea calitatii bunului
fiind respinse ca depuse cu omiterea termenului de inaintare, iar cerintele privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, au fost admise
apelurile declarate de catre Popa Natalia si Baltoaga Elena, casatd hotarirea
judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2015 in partea respingerii ca tardive a cerintelor
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru imbunatatirea calitatii si in partea
incasarii cheltuielilor pentru Tnmormintare si emisa in aceastd parte o noua hotarire
prin care cerintele au fost admise partial. A fost incasat de la Popa Natalia in
beneficiul Elenei Baltoaga cheltuielile pentru imbunatatirea calitatii bunului imobil in
suma de 8 663 lei, cheltuieli pentru inmormintare in suma de 11 944 lei si cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 600 lei si cu titlu de asistenta juridica in
suma de 1 700 lei. Totodata, a fost incasat din contul Elenei Baltoaga in beneficiul
Nataliei Popa suma de 350 lei cu titlu de taxa de stat. In rest a fost mentinuti
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la cerintele inaintate de Popa
Natalia impotriva Elenei Batloaga a retinut certificatului de mostenitor legal nr.3718
din 20 mai 2014, autentificat notarial de notarul Public Lidia Nagherneac, prin care se
atesta ca mostenitor al averii lui Haruta Gheorghe, decedat la 18 noiembrie 2013,
compusa din Y42 cota-parte din lotul de pamint pentru constructie cu suprafata de
0,0962 ha si apartamentul nr. 2 amplasat pe acest lot cu terenul aferent situate in or.
Unghent, str. lasi 52 este sora Popa Natalia si certificatele din 21 mai 2014 eliberate
de OCT Ungheni, filiala IS ,Cadastru”, din care rezultd ci bunul imobil cu nr.
cadastral 9201108.083.01.002 modul de folosinta - locativa, cu suprafata de 36 m.p.
si bunul imobil cu nr. cadastral 9201108.083, cu destinatia teren de constructii, cu



suprafata de 76,3 m.p. amplasate in or. Ungheni, pe str. lasi 52 apartin cu drept de
proprietate Nataliei Popa, fiind inregistrate in baza certificatului de mostenitor nr.
3718 din 20 mai 2014, (f.d. 6, 9,10), si a mentinut hotarirea primei instante cu privire
la evacuarea Elenei Baltoaga din imobil cu restituirea acestuia Nataliei Popa.

Totodata, vis-a-vis de cerintele actiunii reconventionale instanta de apel a
remarcat prevederile art. art. 1540 alin.(1), 1544 alin. (1) si art. 271 Cod civil, care
reglementeaza responsabilitatea succesorilor in fata creditorilor, termenul de inaintare
a pretentiilor creditorilor si aplicarea prescriptiei extinctive si a stabilit ca Baltoaga
Elena nu a cunoscut despre faptul deschiderii mostenirii dupa decesul concubinului
sau Haruta Gheorghe, iar Popa Natalia a deschis mostenirea, fara a o informa despre
aceasta Baltoaga Elena, care a aflat despre deschiderea mostenirii doar la 21 iulie
2013 prin notificarea Nataliei Popa Natalia, cu solicitarea de a elibera patrimoniul
succesoral, casa de locuit nr.2 din or. Ungheni, str. Tasi 52, si din terenul amplasat in
or. Ungheni, str. Iasi 52, (f.d.8).

In context, instanta de apel a concluzionat ci de la 21 iulie 2013, Baltoaga
Elena a aflat despre dreptul sau incalcat, iar ca urmare a constatat ca Baltoaga Elena a
respectat procedura prevazuta de art.1544 alin.(1) si (2) Cod civil, pe cind, prima
instanta eronat a respins ca fiind depuse tardiv cerintele cu privire la incasare a
cheltuielilor pentru imbunatatirea bunului imobil in litigiu.

Astfel, instanta de apel a retinut confirmarile eliberate de SRL ,,Novaprod” si
SRL ,,Sicil-RM” si bonurile de plata anexate la materialele cauzei din care rezulta
procurarea materialelor de constructie si a concluzionat cad lucrarile de conStructie
pentru imbunatatirea imobilului in litigiu au constituit real 8 663 lei, iar ca urmare a
admis cerintele Elenei Baltoaga in acest sens.

Cu referire la cerintele Elenei Baltoaga ce tine de cheltuielile suportate pentru
inmormintarea lui Haruta Gheorghe, instanta de apel a remarcat prevederile art. 1551
Cod civil, care reglementeaza cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate din contul averii
succesorale si a stabilit ca pentru respectarea ritualului de inmormintare si petrecerea
meselor de pomenire a lui Haruta Gheorghe, Baltoagd Elena a suportat cheltuieli in
marime de 12 944 lei, din care suma de 1000 lei Elena Baltoaga a primit-0 de la
Haruta Nicolae.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Popa Natalia urmeaza sa-i
restituie Elenei Baltoaga cu titlu de cheltuieli de inmormintare suma de 11 944 lei.

Cit priveste cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor pentru ultimul
tratament a lui Haruta Gheorghe, instanta de apel cu referire la bonul de plata
nr.0113111 din 13 noiembrie 2013, facturii eliberate de SRL ,,Farmacia Familia” la
13 noiembrie 2013, si bonurile de plata nr.0113111 nr.0113322 din 14 noiembrie
2013 si nr. 0113789 din 17 noiembrie 2013, a stabilit ca Baltoaga Elena a suportat
cheltuieli pentru ultimul tratament a lui Haruta Gheorghe in suma de 4 071,14 lei, si a
remarcat ca prima instanta justificat a admis cerintele respective inaintate de Baltoaga
Elena.

La 15 februarie 2016, Baltoagd Flena a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea admiterii apelului declarat de Popa Natalia si modificarii hotaririi primeli
instante cu mentinerea hotaririi primei instante in partea in care s-a dispus incasarea
sumei de 32 808 lei cu titlu de cheltuieli pentru inmormintare. Totodatd, a solicitat
modificarea deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a cerintelor cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru imbunatatirea calitatii bunurilor cu emiterea



unei noi hotariri in aceastd parte prin care cerintele sa fie admise integral si incasarea
cheltuielilor de judecata constituie din cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma
de 1 200 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca Popa Natalia a depus cererea
de apel Tmpotriva hotaririi primei instante cu omiterea termenului de prescriptie si nu
a solicitat repunerea 1n termen, iar, instanta de apel contrar prevederilor art. 362 alin.
(3) CPC, a examinat si a admis apelul declarat de catre Popa Natalia, fara repunerea
acestuia in termen 1n ordinea prevazuta de art. 116 CPC.

In acest context , considerd cd instanta de apel in mod ilegal a diminuat
cheltuielile pentru inmormintare or, in asemenea caz se impune aplicarea prevederilor
art. 373 alin. (6) CPC, in conformitate cu care apelantului nu i se poate crea in propria
cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu
exceptia cazurilor hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

Mai indica ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin.(1) CPC si art.
390 alin.(1) lit. a) CPC nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si nu a indicat in decizia pronuntatad
concluzia cu referire la legea guvernanta.

Mentioneazad ca, adoptind o hotarire judecdtoreascd noud, instanta de apel ca
temei de drept a invocat prevederile art. 239 CPC RM, potrivit carora, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata, cit si prevederile alin. (1) art. 118
CPC RM potrivit carui, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

insa, contrar prevederilor art.130 CPC, care reglementeaza aprecierea probelor,
instanta de apel, la fel ca si prima instanta nu a dat apreciere Raportului de evaluare
nr. 0000889, intocmit de catre IS ,,Centrul de expertiza si Evaluare” potrivit carui
dupa efectuarea lucrarilor de reconstructie, reparatic si amenajare a teritoriului
valoarea apartamentului nr. 2 si a terenului aferent din str. Iasi 52, or. Ungheni, in
total a sporit cu 84 735 lel.

La fel, mentioneaza ca la materialele cauzei exista suficiente probe prin care se
confirma ca, dinsa personal a cheltuit suma de 42 743,18 lei, iar martorii audiati in
cadrul examinarii cauzei au confirmat ca pentru materialele si lucrarile de constructie
achita doar dinsa din banii sai.

Totodata, prin informatia CTAS Ungheni se confirma ca Haruta Gheorghe o
pensie mizera, de la 724 pina la 847,50 lei, care era insuficienta pentru reconstructia
imobilului si amenajarea teritoriului.

Mai mult decit pentru a incepe lucrarile Haruta Gheorghe a imprumutat de la
fiica dinsei Baltoaga Olga suma de 2 500 euro, insa in scurt timp banii s-au cheltuit,
iar lucrarile au fost continuate si finisate din banii ei personali.

Afirma ca Popa Natalia nu a prezentat careva probe care sa combata probele
prezentate in confirmarea actiunii reconventionale, nu a solicitat reevaluarea totala a
lucrarilor de deviz sau evaluarea imobilului pind la reparatie si dupa aceasta, iar
concluziile instantei de apel la examinarea capetelor de cerere privind incasarea
cheltuielilor pentru imbunatatirea calitatii bunurilor si pentru inmormantare prin
diminuarea esentiald a sumelor solicitate, este ilegala, lipsitd de suport probatoriu
bine determinat, fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 15 februarie 2016, Popa Natalia, reprezentata de avocatul Burlaca Stefan, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia
mentinerea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel in parte admiterii



actiunii initiale si respingerii pretentiilor actiunii reconventionale, casarea hotaririi
primei instante si deciziei instantie de apel in partea admiterii cerintelor actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotariri in aceastd parte prin care actiunea
reconventionald sa fie respinsa integral. Totodata, a solicitat casarea hotaririi primei
instante si deciziei instantei de apel in partea respingerii cerintelor cu privire la
incasarea din contul Elenei Baltoaga in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata cu
emiterea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care cerintele sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante in partea in care au fost respinse cerintele actiunii initiale si admise cerintele
actiunii reconventionale sunt ilegale si neintemeiate si urmeaza a fi casate.

Astfel, cu privire la pretinsele cheltuieli care ar fi fost suportate de catre
Baltoagd Elena pentru ultimul tratament si inmormintarea lui Haruta Gheorghe si
pentru reparatia imobilului in litigiu in suma totala de 80 623,06 lei, indica ca
instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului si au interpretat eronat legea, cu atit
mai mult cu cit in opinia sa cheltuielile pentru inmormintare nu au fost necesare si
utile si nu se incadreaza in prevederile art. 1551 Cod civil, care reglementeaza
Cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate din contul averii succesoral si nu au fost
confirmate de catre Baltoaga Elena prin probe incontestabile si pertinente.

De altfel, indica recurenta ca Baltoaga Elena in cadrul examinarii cauzei nu a
prezentat nici probe prin care sa justifice suma de 4 071,88 lei cu titlu de cheltuieli
pentru ultimul tratament a lui Haruta Gheorghe, or in acest sens dinsa este de acord sa
ramburseze Elenei Baltoaga doar cheltuielile probate.

Totodata, cu referire la suma de 42 743,18 lei cu titlu de cheltuieli pentru
reparatia imobilului 1n litigiu, considera ca Baltoaga Elena a omis termenul de
perimare de 6 luni pentru a pretinde presupusele cheltuieli.

Sub acest aspect invocind prevederile art. 1440 alin.(1), (2), 1544 alin. (1), (3)
Cod civil, care statueaza deschiderea succesiunii si termenul de inaintare a
pretentiilor creditorilor, indica ca deschiderea succesiunii a avut loc la 18 noiembrie
2013, in ziua decesului lui Haruta Gheorghe, respectiv Baltoaga Elena care se
pretinde a fi creditorul al lui Haruta Gheorghe a fost in drept sa inainteze pretentiile
sale catre mostenitorii defunctului in termen de 6 luni, din momentul in care a aflat
despre deschiderea succesiunii, insa Baltoaga Elena in termen de 6 luni de la
deschierea succesiunii nu a inaintat careva pretentii, fapt care in consecinta a dus la
pierderea dreptului de inaintare, termenul de 6 luni fiind un termen de perimare
asupra caruia nu se rasfring regulile de intrerupere, repunere si suspendare.

Prin urmare, insista ca Baltoagd Elena, a omis termenul de perimare de 06
luni pentru inaintarea pretentiilor sale cu privire la incasarea pretinselor cheltuielile
pentru reparatia imobilului in litigiu in suma de 42 743,18 lei, iar instanta de apel
urma sa constate acest fapt si sa respinga cerintele in acest sens ca fiind depuse cu
omiterea termenului de Tnaintare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 10
noiembrie 2015, a fost receptionatd de catre Popa Natalia si Baltoaga Elena la 18
decembrie 2015, fapt ce se confirma prin Avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d. 34, 37 Vol. I1).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 15 februarie 2016, impotriva deciziei din 10
noiembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursurile
declarate de catre Baltoagd Elena si Popa Natalia, reprezentatd de avocatul Burlaca
Stefan sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Baltoaga Elena si Popa
Natalia, reprezentata de avocatul Burlaca Stefan nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de catre Baltoaga Elena si Popa Natalia, reprezentata de avocatul
Burlaca Stefan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Baltoagd Elena si Popa Natalia, reprezentata de avocatul
Burlaca Stefan ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Baltoaga Elena si Popa Natalia reprezentata de

avocatul Burlaca Stefan se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



