prima instanta: R. Popescu-Balta dosarul nr. 2ra-952/16
instanta de apel: L. Popova, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ipati
Zinaida, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Ceban impotriva
Zinaidei Ipati, Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ipati Zinaida si mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 13 februarie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 aprilie 2014, Ceban Vera, reprezentata de avocatul Chicu Oleg, a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Zinaidei Ipati, OCT Anenii Noi, filiala IS
,,Cadastru” cu privire la declararea nulititii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 aprilie 2008, OCT Anenii Noi a inregistrat
dreptul de proprietate asupra %2 cota parte din bunurile imobile pe numele Zinaidei Ipati
dupa cum urmeaza: casa de locuit situata in satul Roscani, r-1 Anenii Noi 1n suprafata
totala de 128,7 m.p., formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastral
1038116019 si terenurile agricole situate in extravilanul satului Roscani, r-1 Anenii Noi
cu nr. cadastrale: 1038102237 (in suprafata de 0,6801 ha) si nr. cadastral 1038102069
(in suprafata de 0,3496 ha).

Sustine ca actele in baza carora s-a Inregistrat dreptul de proprietate dupd Zinaida
Ipati sunt ilegale.

Afirmd ca are un interes nascut si actual de a invoca nulitatea absoluta a actelor
juridice in cauza.

Indica ca pirita Ipati Zinaida a incheiat casatoria cu Surchicin Anatolie la 29
septembrie 1997 si s-au aflat in casatorie pina la 11 noiembrie 2006, cind aceasta a fost
desfacuta.

Mentioneaza ca ulterior, la 19 octombrie 2007, Surchicin Anatolie a decedat, iar
dupd decesul lui Surchicin Anatolie in calitate de mostenitor legal a fost desemnat
Surchicin Constantin (fratele defunctului).



Precizeaza ca la momentul decesului lui Surchicin Anatolie si la momentul
deschiderii succesiunii era in viata mama decedatului - Pascari Xenia, respectiv, aceasta
a avut calitatea de mostenitor legal de clasa |, iar instantele de judecatd au admis
cerintele formulate de ea si au prelungit termenul de acceptare a succesiunii si au
declarat nule certificatele de mostenitor eliberate pe numele lui Surchicin Constantin.

La 22 decembrie 2010, Surchicin Xenia a decedat, iar calitatea de succesor a
dobindit-o fiica acesteia - Vera Ceban, totodatd, mentioneaza ca dupa intrarea in vigoare
a hotaririi de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii si anulare a
certificatelor de mostenitor eliberate pe numele lui Constantin Surchicin, a aflat despre
faptul ca ultimul la 01 august 2008 a incheiat cu Ipati Zinaida contracte de vinzare-
cumparare cu nr. 2681 si nr. 2682, prin care a instrainat cota-parte din bunurile imobile
ce i-ar fi revenit In urma actiunilor ilegale a Zinaidei Ipati.

Insistd ca imediat dupa ce a aflat despre existenta acestor contracte a inaintat in
instanta de judecata o cerere impotriva lui Surchicin Constantin, Ipati Zinaida si Oficiul
Cadastral Teritorial, solicitind declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare sus
mentionate, iar prin hotarirea nr. 3CA/93/13 din 13 decembrie 2013, contractele de
vinzare-cumpdrare au fost declarate nule, iar organul cadastral a fost obligat de a radia
inscrisurile din registrul bunurilor imobile.

La fel, releva ca la moment precum reiese din informatia inscrisd in Registrul
bunurilor imobile Ipati Zinaida continua sa detina calitatea de proprietar asupra %2 cota-
parte din bunurile imobile.

Solicita repunerea in termen de contestare actelor juridice, declararea nuld a
actelor juridice in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Zinaida Ipati
asupra 2> cotei-parti din bunurile imobile cu numerele cadastrale 1038116019,
1038102069, 1038102237, obligarea OCT Aneni Noi de a radia din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a Zinaidei Ipati asupra % cotei-parti din bunurile imobile
cu numerele cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237, obligarea OCT Anenii
Noi de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237 dupa Ceban Vera si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul Zinaidei Ipati in beneficiul Verei Ceban.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2015, actiunea a fost
repusa in termen, fiind declarat nul certificatul nr. 1449 din 21 aprilie 2008 cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie situate
in s. Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038116019 pe numele Zinaidei Ipati,
eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a declarat nul certificatul nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comunda in devalmasie situate in s.
Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038102237 si 1038102069, pe numele
Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru” de a
radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate, inregistrat dupa Ipati
Zinaida asupra Y2 cotei-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale 1038116019,
1038102237 si 1038102069.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi , filiala IS ,,Cadastru” de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra %2 cotei-parti din
bunurile imobile cu numere cadastrale 1038116019, 1038102237 si 1038102069, dupa
Ceban Vera.



S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29
noiembrie 2010 si 28 iunie 2010 cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil cu numere cadastrale 1038102069, 1038102237 si 1038116019.

S-a incasat de la Ipati Zinaidain beneficiul Verei Ceban, taxa de stat in marime de
100 lei

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ipati Zinaida si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 216 alin. (1), art.
220 alin. (1), art. 365 alin. (1) si alin. (2) din Cod civil, art. 66 alin. (1)-(5) din Legea cu
privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, care reglementeaza aspecte ce tin de
actele juridice nule si anulabile, nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri, nulitatea impartirii si eliberarea certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, si care
indica ca: actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd); actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca
legea nu prevede altfel; impartirea poate fi desfiintata pentru aceleasi cauze ca si actele
juridice; impartirea facuta fara participarea tuturor coproprietarilor este lovita de nulitate
absolutd; in baza cererii comune scrise a tuturor coproprietarilor notarul elibereaza
certificate cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna
in devalmasie; in cazul decesului unuia din coproprietari, certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie se
elibereaza la locul deschiderii succesiunii in baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor
si a mostenitorilor care au dreptul la succesiune; marimea cotelor coproprietarilor in
proprietatea comund in devalmasie se stabileste in baza cererii scrise a tuturor
coproprietarilor daca legea nu prevede altfel; certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile se elibereaza de notar la locul aflarii acestor bunuri;
coproprietarii trebuie sa prezinte dovezi scrise despre participarea lor la dobindirea
proprietatii comune in devalmasie.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta de apel
a retinut ca in spetd sunt intrunite conditiile legale pentru anularea actelor juridice
contestate, deoarece nu a fost respectata norma legala intru eliberarea certificatelor, or,
lipseste cererea tuturor coproprietarilor si mostenitorilor care au drept la succesiune
intru perfectarea si eliberarea actului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la eliberarea actelor, notarul s-a limitat
exclusiv la faptul ca Ipati Zinaida a fost sotia defunctului Surchicin Anatolie, insa nu a
asigurat respectarea alin. (5) art. 66 din Legea cu privire la notariat, or, nu a solicitat
prezentarea dovezilor scrise despre participarea la dobindirea proprietatii in devalmasie,
considerind cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia anularii actelor care au
servit la inregistrarea dreptului de proprietate, cu obligarea OCT Anenii Noi la radierea
dreptului de proprietate a Zinaidei Ipati cu obligarea la inregistrarea proprietatii Verei
Ceban in Registrul bunurilor imobile, in virtutea succesiunii, la care este chemata si care
I-a fost recunoscuta.

La 23 februarie 2016, Ipati Zinaida, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de fond.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si pasibila de casare, fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Sustine ca aprecierea probelor de catre instantele judecatoresti a fost una
arbitrara, iar erorile comise de catre acestea au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Afirma ca nu a participat la examinarea cauzei civile in instanta de fond si stiind
ca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, a prezentat acte juridice
eliberate de primaria s. Roscani, r-1 Anenii Noi cu privire la faptul ca din 1996 pina in
anul 2007, cind a decedat Surchicin Anatolie, toate lucrarile de constructie a casei de
locuit cu nr. cadastral 1038116019 situate in s. Roscani, r-1 Anenii Noi, au fost
efectuate cu aportul ambilor soti Surchicin Anatolie si Ipati Zinaida si chitantele de
plata a impozitului pe imobilul respectiv din 1996-2015, insa instanta de apel nu s-a
pronuntat in privinta acestora.

Insista ca la momentul intocmirii certificatelor nr. 1449 si nr. 1450 din 21 aprilie
2008 coproprietarul Surchicin Anatolie era decedat, iar mostenitori de gradul 1 in
termen de 6 luni de la decesul lui Surchicin Anatolie nu au depus cerere de acceptare a
mostenirii si unicul mostenitor legal la acel moment era Surchicin Constantin, care a si
depus cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul fratelui sau, deoarece in lipsa altor
cereri a altor succesori de gradul I, era unicul succesor legal la acel moment si nu i se
poate imputa notarului ca nu a respectat prevederile art. 66 al Legii cu privire la notariat
si art. 365 Cod civil.

Invoca cd nu a fost citatd in cadrul examinarii pricinii civile in instanta de fond.

La 05 aprilie 2016, Ceban Vera, reprezentata de avocatii Chichu Oleg si Dmitric
Anatolie a depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat
al acestuia, solicitind respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Sustine ca Tn motivarea actiunii intimata a explicat ca fratele sau Surchicin
Anatolie impreuna cu Ipati Zinaida au fost casatoriti in perioada 29 septembrie 1997 —
11 noiembrie 2006.

Astfel, mentioneaza ca la 19 octombrie 2007, Surchicin Anatolie a decedat iar in
calitate de mostenitori au fost declarati: recurenta Ipati Zinaida, in pofida faptului ca la
momentul decesului cei doi nu mai erau casatoriti practic deja de un an, iar toate
bunurile imobile din speta fiind dobindite de catre Surchicin Anatolie pina la incheierea
casatoriei au ramas inscrise dupa acesta fiind bunuri personale, si Surchicin Constantin
(fratele decedatului), fiind recunoscut de catre notar drept succesor, in detrimentul
faptului ca la acel moment incd mai era in viatd mama lui Surchicin Anatolie - Pascari
Xenia, care a decedat la data de 22 decembrie 2010, iar calitatea de mostenitor in baza
testamentului |-a dobindit fiica acesteia, intimata Ceban Vera.

Insistd cd la materialele cauzei sunt prezentate hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile prin care certificatele de mostenitor legal nr. 2199 si 2200 din 03 iulie 2008,
eliberate pe numele lui Surchicin Constantin au fost declarate nule, cit si contractele de
vinzare-cumpdrare incheiate intre Surchicin Constantin si Ipati Zinaida, la fel, au fost
declarate nule, iar Pascari Xenia a fost repusd in termenul de acceptare a succesiunii
feciorului decedat Surchicin Anatolie.

Cu referire la argumentele formulate in cererea de recurs cu privire la pretinsul
drept de proprietate asupra cotei-parti din bunurile imobile expuse din speta, a indicat ca
recurenta niciodata nu a avut un drept de proprietate asupra vreunei parti din bunurile
imobile date, acest fapt fiind confirmat inclusiv si prin extrasele eliberate de OCT din



care se vede clar ca pind la data decesului sau unicul proprietar al bunurilor imobile a
fost doar Surchicin Anatolie, iar argumentele recurentei precum cad aceasta ar fi
participat de comun acord cu Surchicin Anatolie la constructia casei de locuit nu poate
servi drept temei de casare a solutiilor emise de instantele ierarhic inferioare, acestea
fiind declarative, totodatd mentionind ca obiectul actiunii respective nu este partajul
averii sotilor.

Mentioneaza ca recurenta incd in timp ce Surchicin Anatolie era in viatd s-a
adresat cu actiune (o alta cerere) in instanta de judecata privind partajul averii Insa, inca
la 19 februarie 2013 instanta de judecatd (Judecdtoria Anenii Noi) a emis incheierea nr.
2-211/2013 prin care a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare inaintata de catre
Ipati Zinaida, care nefiind contestata a devenit definitiva si irevocabila.

La fel, releva ca recurenta a fost citatd pentru sedintele de judecatda a primei
instante, fapt ce se confirma prin avizul postal pe care se contine semnatura recurentei si
data receptionarii (f. d. 38), concomitent a invocat ca nu pot fi luate In considerare
actele anexate la cererea de recurs, deoarece legea procesual civila interzice partilor
prezentarea probelor noi in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 13 octombrie 2015
a fost expediatd in adresa recurentului, la data de 28 octombrie 2015, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire nr. 11063 (f. d. 163), insd, probe care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 23 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Ipati Zinaida, reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ipati Zinaida, reprezentata de
avocatul Bodrug Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.



Este apreciat critic argumentul recurentei cu referire la faptul ca la eliberarea
certificatelor de mostenitor legal pe numele sau si a lui Surchicin Constantin, de catre
notarul au fost respectate prevederile art. 66 al Legii cu privire la notariat si art. 365 Cod
civil, aceasta deoarece cum se constatd in cauza in urma decesului a lui Surchicin
Anatolie, in calitate de mostenitori au fost declarati Ipati Zinaida, cu toate ca la
momentul decesului acestuia numai erau in relatii de casatorie, si Surchicin Constantin,
fratele decedatului, care a fost recunoscut de catre notar drept succesor in detrimentul
faptului ca la acel moment incd mai era 1n viatd mama lui Surchicin Anatolie — Pasacari
Xenia, care si detinea calitatea de succesor de gradul 1.

Nu pot fi retinute ca probe, actele care au fost anexate de catre recurentul la
cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu sunt examinate
de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care confirma
existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic, pe care se
intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referinter depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

La fel urmeaza a fi respinse argumentele recurentului precum ca nu a fost citat
legal in prima instantd, ori potrivit art. 105 alin. (5) CPC, citatia sau instiintarea adresata
persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe cotor, recurenta fiind citata
legal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 37-
38), iar invocarea faptului cd semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine este
declarativa.

Mai mult ca atit potrivit art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nnu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Ipati Zinaida, reprezentatda de avocatul Bodrug Alexandru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ipati Zinaida, reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ipati Zinaida, reprezentatd de avocatul Bodrug
Alexandru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



