prima instanta: A. Gutu dosarul nr. 2ra-932/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
28 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Firfa si Ivan Gutul, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Ivan Gutul si Mihail Firfa impotriva lui Veaceslav Volosanovschi cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 22 decembrie 2015,

constata:

La data de 25 noiembrie 2014, Ivan Gutul si Mihail Firfa au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Veaceslav Volosanovschi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ca, la data de 07 septembrie
2012, in mun. Balti, pe str. Sfintul Nicolae, s-a produs un accident rutier, in urma
caruia au fost deteriorate automobilul de model ,,Mercedes Benz 212D”, cu n/i BL
DE 610, care apartine lui Ivan Gutul si automobilul de model ,,Honda Accord”, cu
n/i FL Al 044, care apartine lui Veaceslav Ilies.

Sustin cd, automobilul de model ,Honda Accord”, la producerea
accidentului rutier, se afla in chirie, conform contractului de locatiune din 17
august 2012, la Mihail Firfa.

Afirma ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 07 septembrie
2012 vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Veaceslav
Volosanovschi, care se deplasa cu automobilul sdu de model ,,Renault Simbol”, cu
n/i BL DI 191, iar prin decizia agentului constatator din aceeasi datd ultimului 1-a
fost aplicatd o amenda in marime de 800 de lei si 5 puncte de penalizare.

Releva cd, la data de 08 septembrie 2012, paratul a achitat jumatate din
amenda stabilita, iar ulterior, a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
s1 decizia agentului constatator din 07 septembrie 2012 1n instanta de judecata, insa
prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 26 martie 2014, mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 11 iunie 2014, aceasta contestatie a fost respinsa ca neintemeiata.

Mai releva ca, in cadrul procesului contraventional, ei au fost recunoscuti in
calitate de parti vatamate.

Mentioneaza cd, automobilul de model ,,Mercedes Benz 212D”, cu n/i BL
DE 610, care apartine lui Ivan Gutul, la momentul producerii accidentului rutier,
era implicat in activitatea II ,,Gutul Ivan” pentru transportarea marfurilor necesare
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pe teritoriul Republicii Moldova, insa dupa producerea accidentului rutier, el nu a
mai putut folosi in activitate acest automobil avariat mai mult de un an, astfel,
fiindu-i cauzat prejudiciu material in suma de 6000 de lei.

Sustine ca, Ivan Gutul a fost nevoit sa lipseasca de la serviciu si sa participe
in calitate de parte vatdmata la judecarea contestatiei depusa de parat in instantele
judecatoresti timp de un an si sapte luni, la 16 sedinte de judecata, astfel, fiindu-i
cauzat prejudiciu material in suma de 16000 de lei.

Afirma ca, Mihail Firfa, la momentul producerii accidentului rutier, avea
incheiat contractul de locatiune din 17 august 2012 cu proprietarul automobilului
de model ,,Honda Accord”, cu n/i FL Al 044, Veaceslav llies, prin care s-a obligat
sa achite ultimului pentru folosirea automobilului cite 1000 de lei lunar timp de un
an, insa dupa producerea accidentului rutier, automobilul nu a functionat mai mult
de un an, astfel, fiindu-i cauzat prejudiciu material in suma de 12000 de lei.

Releva ca, Mihail Firfa a fost nevoit sa lipseasca de la serviciu si sa participe
in calitate de parte vatdmata la judecarea contestatiei depusa de parat in instantele
judecatoresti timp de un an si sapte luni, la 16 sedinte de judecata, astfel, fiindu-i
cauzat prejudiciu material in suma de 8000 de lei.

Mai releva cd, paratul le-a cauzat si prejudiciu moral, care se manifesta prin
suferinte sufletesti psihice, pe care le-au suportat din cauza accidentului rutier.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul lu1 Ivan Gutul a sumei de 22000
de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si a taxei de stat si
incasarea de la parat in beneficiul lui Mihail Firfa a sumei de 20000 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si a taxet de stat.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 13 iulie 2015 s-a admis partial actiunea,
s-au Incasat de la Veaceslav Volosanovschi in beneficiul lui Ivan Gutul suma de
22000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de 660 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si in beneficiul lui Mihail
Firfa suma de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de
600 de lei si cheltuielile de asistentd juridicd in sumi de 2000 de lei. In rest s-a
respins actiunea.

Prima instanta, admitand pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material, a constatat ca, paratul, prin actiunile sale, a cauzat reclamantilor
prejudicii materiale.

Totodata, prima instantd, respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a conchis ca, reclamantii nu au prezentat suficiente probe, care
sa justifice cauzarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul lui Veaceslav Volosanovschi, avocatul Ana Sofroni, s-a
casat hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului material si s-a emis
in aceastda parte o noud hotarare, prin care pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material s-a respins. In rest s-a mentinut hotirarea primei instante.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pretentia cu privire
la repararea prejudiciului material este lipsita de suport probant.

La data de 18 februarie 2016, Mihail Firfa si Ivan Gutul au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.
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In motivarea recursului au invocat ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si neintemeiat a
respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin referinta depusa la data de 04 aprilie 2016 Veaceslav Volosanovschi a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, recurentul Ivan Gutul a luat cunostinta de decizia
instantei de apel la data de 05 februarie 2016 (f. d. 181), iar cererea de recurs a
fost depusa de recurenti la data de 18 februarie 2016 (f. d. 187).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Mihail Firfa si
Ivan Gutul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii §i neintemeiat a
respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material nu pot constitui
temei de declarare a recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel, or, recursul reprezinta o cale de atac, care devoluiaza exclusiv circumstantele
de drept ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Mihail Firfa si Ivan Gutul nu au invocat
nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Mihail Firfa si Ivan
Gutul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Mihail Firfa si Ivan Gutul se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari
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