prima instanta: A. Furdui dosarul nr. 2ra-927/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, V. Brasoveanu

INCHEIERE
28 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului
Aerian ,,Moldatsa” si reprezentantul Olgai Tudor, avocatul Aureliu Scortescu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Olga Tudor impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului
Aerian ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a indemnizatiei
pentru concediu medical §i a penalittii pentru intarzierea achitarii platilor
salariale, compensarea pierderilor cauzate prin neachitarea la timp a salariului si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16
decembrie 2015,

constata:

La data de 21 august 2014, Olga Tudor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de
concediere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la data de 25 iulie 2014,
prin ordinul nr. 290-p, a fost concediatdi din functia de contabil-sef al IS
,Moldatsa” in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

Considera ca, ordinul paratei enuntat este ilegal, deoarece pentru a concedia
salariatul in temeiul enuntat, trebuie sa fie stabilite si aplicate fata de acesta
sanctiuni disciplinare pentru incalcarea gravd a obligatiunilor de munca, pe cind
astfel de sanctiuni nu au fost aplicate n privinta sa pe toatd perioada de munca la
aceasta intreprindere din 25 aprilie 2009 pina in prezent.

Sustine ca, ordinul paratei nr. 97-p din 10 martie 2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, in care au fost invocate aceleasi temeiuri ca si in ordinul de
concediere, a fost anulat prin ordinul paratei nr. 146-p din 10 aprilie 2014, astfel,
temeiurile de concediere invocate de parata sunt declarative si lipsite de suport
juridic.



Afirma ca, concedierea sa a inceput inca de la data de 27 decembrie 2013,
cind a fost suspendat contractul individual de munca prin ordinul paratei nr. 607-p
din 27 decembrie 2013 pina la data de 27 ianuarie 2014.

Releva ca, de la sfirsitul lunii decembrie 2013 si pind la concedierea sa au
fost intocmite nenumarate rapoarte si note informative, care nu denota altceva decit
persecutarea sa continud pentru eliberarea functiei.

Solicita anularea ordinului paratei nr. 290-p din 25 iulie 2014 cu privire la
concedierea salariatului si incasarea de la parata a sumei de 50000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

La data de 04 noiembrie 2014, Olga Tudor a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand anularea ordinului paratei nr. 290-p din 25 iulie 2014 cu
privire la concedierea salariatului, restabilirea sa in functia de contabil-sef la IS
,Moldatsa” si incasarea de la parata a prejudiciului material ca urmare a absentei
fortate de la munca, incepand cu data de 04 august 2014 pind la data restabilirii in
functie, a indemnizatiei pentru concediul medical pentru perioada 25 iulie 2014 —
01 august 2014 in suma de 4688,72 de lei, a penalititii de intarziere pentru
retinerea indemnizatiei pentru concediul medical, a sumei de 50000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 40000 de lei.

Ulterior, Olga Tudor a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitand
incasarea de la parata a sumei de compensare a pierderilor cauzate prin neachitarea
la timp a salariului si a penalitdtii 1n marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 25 iulie 2014, cu indexarea sumei prejudiciului material din 25
iulie 2014 pina la data executarii hotararii, precum si cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea de la parata a sumei de 150000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 august 2015 s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat ordinul Intreprinderii de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” nr. 290-p din 25 iulie 2014 cu privire la
concedierea salariatului.

S-a restabilit Olga Tudor in functia de contabil-sef la Intreprinderea de Stat
pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa”,
incepand cu data de 25 iulie 2014.

S-au incasat de la Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” in beneficiul Olgai Tudor indemnizatia
pentru concediul medical pentru perioada 25 iulie 2014 — 01 august 2014 in suma
de 4688,72 de lei, salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 04 august 2014 — 03 august 2015 in suma de 493935,25 de lei, suma de
40000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10000 de lei.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 15158,71 de lei.

In rest s-a respins actiunea ca neintemeiat.

Prima instant, dispunand anularea ordinului intreprinderii de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” nr. 290-p
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din 25 1ulie 2014 cu privire la concedierea salariatului si restabilirea Olgai Tudor in
functia de contabil-sef la Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian
si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa”, incepand cu data de 25 iulie 2014, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul paratei nr. 290-p din 25 iulie 2014 este
ilegal, emis contrar prevederilor art. 209 din Codul muncii, deoarece din momentul
comiterii abaterii disciplinare imputate Olgai Tudor si pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare — eliberare din functie au trecut mai mult de 6 luni.

De asemenea, prima instanta, incasand de la Intreprinderea de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” in
beneficiul Olgai Tudor sumele enuntate, si-a argumentat concluzia prin aplicarea
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, pct. 6
si 7 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005 si art. 90 alin. (1), (2)
lit.a) s1 (3) din Codul muncii.

Totodata, prima instantd, respingind pretentia cu privire la incasarea
penalitatii pentru intirzierea achitarii platilor salariale, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, pretentia in sensul formulat nu se incadreazd in dispozitiile
reglementate de art. 330 alin. (2) din Codul muncii, astfel, fiind lipsita de suport
legal, iar respingind pretentia cu privire la compensarea pierderilor cauzate prin
neachitarea la timp a salariului, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pierderile
cauzate de neachitarea la momentul stabilit a salariului se compenseaza prin
indexarea obligatorie a salariului neachitat si se refera la sumele datorate, fie
pentru munca efectiv prestata in favoarea unitatii in cazul cind salariatul continua
sd munceasca, fie pentru privarea ilegala de dreptul de a munci in cazul constatarii
acestei Incalcari prin legdtura cauzala cu situatia cind Intreprinderea nu a achitat
salariul persoanei eliberate, pe cind la caz, asemenea situatie nu a fost stabilita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de Olga Tudor si Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea
Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” si s-a mentinut
hotararea primei instante.

La data de 22 februarie 2016, Tntreprinderea de Stat pentru Utilizarea
Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate si au interpretat eronat prevederile
art. art. 209 alin. (2), 329 alin. (1) si 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, ale pct.6
din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005 si ale art. 1423 alin. (1) si (2) din
Codul civil.

Sustine ca, instantele judecatoresti gresit au incasat in beneficiul intimatei
cheltuielile de asistentd juridica, deoarece cheltuielile de asistentd juridica



suportate de intimata si solicitate de a fi incasate din contul recurentei nu i1 gasesc
confirmare prin inscrisurile anexate la dosar.

La data de 02 martie 2016, reprezentantul Olgai Tudor, avocatul Aureliu
Scortescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotérarii
primei instante prin incasarea prejudiciului material pentru perioada 04 august
2014-03 iulie 2015 in marime de 493935,25 de lei, a penalitatii Tn marime de 0,1%
pentru fiecare zi de Intarziere din suma de 4688,72 de lei, incepand cu data de 04
august 2014 pina la data executdrii hotararii judecatoresti, a coeficientului de
inflatie din suma de 493935,25 de lei pind la data executarii hotararii judecatoresti,
a sumei de 150000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 40000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinii, au incalcat normele de drept material si, anume, art. 90, 145 alin. (1), (2) si
(4), 327 alin. (1), 329 alin. (1) si (2) si 330 din Codul muncii.

Prin referinta depusa la data de 25 martie 2016 reprezentantul Olgédi Tudor,
avocatul Aureliu Scortescu a solicitat declararea recursului inaintat de
Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului
Aerian ,,Moldatsa” ca fiind inadmisibil, iar prin referinta depusa la data de 15
aprilie 2016 Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea
Traficului Aerian ,Moldatsa” a solicitat declararea recursului inaintat de
reprezentantul Olgai Tudor, avocatul Aureliu Scortescu ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele pricinii rezulta ca, recurentele au luat cunostintd de decizia
instantei de apel la data 12 ianuarie 2016 (f. d. 55, 63, vol. Il), iar cererile de recurs
au fost depuse de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa™ si reprezentantul Olgai Tudor, avocatul
Aureliu Scortescu la data de 22 februarie 2016 si, respectiv, la data de 02 martie
2016 (f. d. 50, 58, vol. ).

De asemenea, completul consideri ci, recursurile declarate de Intreprinderea
de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian
»Moldatsa” si reprezentantul Olgai Tudor, avocatul Aureliu Scortescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs de recurenta Intreprinderea de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” precum ca,
instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au apreciat arbitrar probele
prezentate nu poate fi retinut, deoarece la caz, instantele judecatoresti au apreciat
probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recursuri precum ca,
instantele judecatoresti au incalcat normele de drept material si, anume, art. 90,
145 alin. (1), (2) si (4), art. 209 alin.(2), 327 alin.(1), 329 alin. (1) si 330 din Codul
muncii, pct. 6 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005 si art. 1423
alin. (1) si (2) din Codul civil, deoarece in speta, instantele judecatoresti au aplicat
elocvent normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.



De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs de
recurenta Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea
Traficului Aerian ,,Moldatsa” precum ca, cheltuielile de asistenta juridica, incasate
de instantele judecatoresti din contul sau, nu 1si gasesc confirmare prin Inscrisurile
anexate la dosar, deoarece prin ordinul de plata nr. 086162 din 05 noiembric 2014,
anexat la materialele dosarului, se confirma cheltuielile de asistenta juridica
suportate de Olga Tudor (f. d. 195, vol. I).

Astfel, instanta de recurs noteaza ci, Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea
Spatiului Aerian s§i Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” si reprezentantul
Olgai Tudor, avocatul Aureliu Scortescu NuU au invocat nici un argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantel,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Intreprinderea
de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian
,Moldatsa” si reprezentantul Olgai Tudor, avocatul Aureliu Scortescu ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului
Aerian §i Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” si reprezentantul Olgai Tudor,
avocatul Aureliu Scortescu se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Dumitru Mardari
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