prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2ra-965/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tinea
lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad a lui Tinea Ion impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 septembrie
2015 si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La 16 iulie 2015, Tinea Ion a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
iCS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 24 septembrie 2007 mama lui, Tinea
Tamara a incheiat cu piritul ICS ,Red Union Fenosa” SA contractul de furnizare a
energiei electrice consumatorilor casnici nr. 40401027205.

Sustine ca potrivit contractului piritul se obligd sa livreze fiabil si continuu
energie electricd in gospodaria mamei situatd in or. Criuleni, str. Ion Sirbu 3, la
parametrii stabiliti in conformitate cu standardul in vigoare si cu Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Indica ca la 02 iunie 2015, aproximativ la ora 16.00, s-a defectat calculatorul si
televizorul din cauza intreruperii furnizarii energiei electrice in aceasta gospodarie si
pe o strada intreaga, totodata din acelasi motiv, in acea zi a fost pricinuit prejudiciul
similar s1 vecinilor Capatind Alexei s1 Rozlovan Nicolae, fiind defectate 2 televizoare
ale lui Capatina Alexei si un televizor a lui Rozlovan Nicolae.

Considera ca piritul nu si-a onorat obligatia prevdzutd de contract si de
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Releva ca la 03 iunie 2015 a depus cererea catre furnizorul de energie electrica
privind constatarea circumstantelor defectarii televizorului si calculatorului, precum si
incasarea cheltuielilor necesare pentru reparatia acestor obiecte de uz casnic.

Indicd ca la Tnaintarea cererii, angajatii care au receptionat cererea i-au
comunicat despre procedura de recuperare a prejudiciului respectiv, explicindu-i ca



este mai rapid si mai efectiv ca sa-si repare pe cont propriu aparatele de uz casnic, iar
ulterior s se adreseze suplimentar cu cerere la ei cu anexarea bonurilor de plata
respective pe care le va primi de la atelierele de reparatie.

La 16 iunie 2015, a transmis televizorul de model Vesta 32LD72S atelierului de
reparatie din mun. Chisindu, SRL ,,Siamteh”, care a stabilit cd este defectata placa de
baza a procesorului.

Precizeaza ca potrivit actului de verificare a starii tehnice din 16 iunie 2015,
intocmit de catre SRL ,,Siamteh”, televizorul s-a defectat ca rezultat al scaderii
tensiunii energiei electrice.

Afirma ca pentru reparatia televizorului a achitat SRL ,,Siamteh” suma de 900
lei, din care 600 lei constituie costul piesei care a fost inlocuitd cu cea defectata, iar
300 lei constituie costul lucrarilor de reparatie a televizorului.

La fel, mentioneaza ca la 16 iunie 2016 a dus la reparatie si calculatorul la
atelierul de reparatie a calculatoarelor din or. Criuleni, SRL ,Medieval-ART”, iar in
cadrul examinarii calculatorului s-au stabilit defectele tehnice: Phoenix Bios D688-
Bios de pe placa de Baza FOXCONN P9657AA; siguranta din ATX 500W Xilence;
cipsetul Vidia G92-289-B1 de pe Video Cartela GF9800GT 1024M DDR3 256 bit,
fiind schimbata siguranta si reinstalat Biosul la calculator, pentru care a achitat in total
400 lei.

Insista cd finisarea reparatiei calculatorului nu este posibil fara schimbarea
Video Cartelei, care costa 1700 lei, piesa respectiva nefiind procuratd din motiv ¢d nu
dispune de surse financiare.

La data de 19 iunie 2015 s-a adresat cu o cerere suplimentara la ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, prin care a informat despre cheltuielile necesare pentru reparatia
televizorului si calculatorului, anexind bonurile de plata respective, in original.

Mentioneazd cd la cererea enuntata a primit raspuns de la pirit in care este
indicat cad nu exista temei pentru restituirea prejudiciului solicitat, pe motiv ca socul de
tensiune din cauza cdrora s-au defectat televizorul si calculatorul ar putea fi produse ca
rezultat al ploilor abundente cu descarcari electrice atmosferice si vint puternic, iar
pentru protectia contra descarcarilor electrice atmosferice fiecare casa trebuie sa
dispunad de paratrasnet, recomandind sd se respecte aceste cerinte si sa deconecteze
receptoarele electrice in caz de calamitati naturale de acest gen.

Insista ca raspunsul sus mentionat este nefondat, deoarece angajatii piritului au
examinat superficial cererile, iar argumentele despre obligatia consumatorilui sa
instaleze paratrasnet la locuinta este nefondat, or, aceasta cerinta nu a fost inaintata de
furnizor la momentul conectarii gospodariei respective la reteaua de energie electrica.

Afirma ca piritul nu i-a dovedit existenta calamitatilor naturale 1n acea zi si nu a
dovedit calitatea corespunzatoare a serviciilor sale, deoarece nu a efectuat nici un
control referitor la respectarea calitatii energiei electrice furnizate la data de 02 iunie
2015 la domiciliul lui.

Este de parerea ca in rezultatul atitudinii necorespunzatoare a piritului in calitate
de furnizor pe care o are fatd de dinsul in calitate de consumator casnic, care s-a
manifestat prin ignorarea obligatiei de solutionare pe cale amiabilda a pretentiilor
inaintate, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral care se exprimad prin crearea dispozitiei
neplacute din motiv c¢d nu a putut folosi televizorul o perioada de doua saptamini, iar
calculatorul nici pind la depunerea cererii nu l-a putut folosi, circumstante care i
creeaza nervozitate, ceea ce se rasfringe negativ asupra membrilor familiei sale, la fel



au fost pricinuite incomoditati legate de imposibilitatea administrarii site-ului pe care
I-a creat in scopul prestarii unor servicii electronice.

Opineaza ca prejudiciul moral nu-i poate fi recuperat totalmente, dar reparatia
acestuia prin echivalentul banesc in marime de 3000 lei i-ar crea o satisfactie morala
de inlaturare a starii de depresie in care se afla la moment, iar din motiv ca in urma
prejudiciului cauzat nu i-a fost restituitd paguba pricinuitd, a fost nevoit sa apeleze la
serviciile avocatului pentru acumularea actelor necesare in baza carora sa intocmeasca
cererea de chemare 1n judecata pentru a o depune in instanta de judecata.

Solicita incasarea de la ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul siu a sumei
de 3000 lei cu titlu de prejudiciul material s1 3000 lei cu titlu de prejudiciul moral,
precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3450 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Criuleni din 24 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Tinea Ion
prejudiciul material cauzat in suma de 3000 lei, prejudiciul moral cauzat in suma de
3000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3450 lei, in total suma de 9450
lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 370 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, casatd hotirirea Judecitoriei Criuleni
din 24 septembrie 2015 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 122 alin. (1)
st alin. (2), art. 148 alin. (1) si art. 149 alin. (1) CPC care reglementeaza aspecte ce tin
de admisibilitatea probelor, dispunerea efectuarii expertizei si desemnarea expertului, a
retinut cd la actele cauzei nu a fost anexat nici un raport de expertiza care ar stabili
cauza defectiunii bunurilor intimatului, or in situatia data, pentru stabilirea cauzei
defectiunii bunurilor sunt necesare cunostinte speciale, iar inscrisurile prezentate nu
constituie probe, ce demonstreaza vina apelantului la defectiunea bunurilor intimatului,
deoarece 1n acest sens urma a fi prezentata concluzia expertului.

Totodata, cu referire 1a prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel
a retinut ca in situatia in spetd nu a fost stabilita fapta ilicita a apelantului, precum si
raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciul (deteriorarea bunurilor) si vinovatia
apelantului, considerind ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia privind admiterea
actiunii reclamantului.

La 23 februarie 2016, Tinea Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotéririi primei instante.

Sustine ca intreruperea frunzarii energiei electrice s-a dovedit a fi din cauza
neonoririi de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA a obligatiilor previzute in contractul
de furnizare a energiei electrice si p. 5 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiel electrice, aprobat prin Hotarirea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, potrivit caruia, operatorul de retea,
furnizorul este responsabil de furnizarea fiabild si continud a energiei electrice
consumatorilor finali in conformitate cu categoria receptorilor de energie electrica,
potrivit gradului de fiabilitate a furnizarii energiei electrice, stabilit in Normele de
amenajare a instalatiilor electrice si in conformitate cu Regulamentul cu privire la
calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin
Hotarirea Consiliului de administratie al Agentiei nr. 406 din 25 februarie 2011.



Totodata, invoca ca piritul nu a prezentat probe care ar confirma faptul furnizarii
continue la data de 02 iunie 2015 a energiei electrice la domiciliul recurentului, care
era obligat sa o facd in temeiul art. 18 alin. (2) al Legii privind protectia
consumatorilor.

Insista ca nu a fost confirmat prin probe concludente faptul producerii socului
electric din cauza ploilor abundente, or asemenea calamitati naturale nu au fost in ziua
respectiva.

Sustine ca instanta de apel a respins neintemeiat si fara o argumentare juridica
pretentiile cu privire la prejudiciul moral indicate 1n actiunea civila, manifestate prin
ignorarea de catre pirit a obligatiei de solutionare pe cale amiabild a pretentii materiale
inaintate ca consumator casnic, nefiind examinata reclamatia in modul prevazut de
lege, precum si crearea dispozitiei neplacute din motiv ca nu Ss-a putut folosi de
electrocasnice mentionate.

Mai invoca in argumentarea pretentiilor privind incalcarea de catre pirit a
drepturilor de consumator, s-a facut referire la un sir de acte normative, care nu au fost
apreciate de catre instanta de apel.

La 23 martie 2016, ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus referinti asupra
recursului declarat de catre Tinea lon, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel.

Sustine ca specialistii ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu au efectuat la acea data
lucrari de reparatie sau inlaturare a incidentelor in retelele electrice ale furnizorului in
regiunea in care este amplasat imobilul consumatorului, iar din continutul actelor
prezentate de Tinea lon nu rezultd cd receptorii au iesit din functiune din cauza
supratensiunii in reteaua de distributie a energiei electrice sau scaderii tensiunii, la fel
nu existd actul de expertizd care sa confirme cauza iesirii din functiune a
electrocasnicelor mentionate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei instantei de apel din 16 decembrie
2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului, la data
de 29 decembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 13170 (f. d.
80), insa, probe care ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari la
materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 23 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Tinea Ion, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tinea lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Tinea Ion asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tinea Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tinea Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



