prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-960/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Filip Vasile impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2015, prin care
actiune a fost admisa partial,

constata:

La 15 august 2014, Filip Vasile a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza ordinului IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nr. 705/H din 09 decembrie 2013 cu privire la Statele de personal, functia
pe care 0 detinea, fiind in calitate de director al Directiei Administrative din cadrul IS
,,Calea Ferata din Moldova” a fost redusa.

Invoca ca la data de 13 decembrie 2013, 1S ,,Calea Ferata din Moldova” a emis
ordinul nr. 708/H cu privire la preavizarea salariatilor despre reducerea statelor de
personal.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢), art. art. 88, 183, 184,
186 si 251 din Codul muncii si in baza ordinului nr. 708/H din 13 decembrie 2013, IS
,,Calea Ferata din Moldova” a emis preavizul din data de 20 ianuarie 2014, prin care in
locul functiei reduse, i-a fost propusa functia vacanta de director-adjunct al Directiei
Resurse Umane, sef al sectiei planificare organizatorica si evidenta cadre cu salariul de
functie de 6200 lei, despre ce i s-a comunicat verbal, si pe care a acceptat-o, semnind
pe preaviz ca este de acord cu functia propusa cu un salariu de 6200 lei.



Afirma ca ulterior directorul Directiei Resurse Umane a IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, V. Manole, 1-a comunicat din nou verbal, ca s-a decis sa se modifice
salariul de functie spre micsorare, fiindu-i propus un salariu de 5220 lei.

Sustine ¢ nu a refuzat functia propusi de administratia IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, insd a indicat in preaviz ca nu este de acord doar cu salariul propus,
deoarece peste citeva ore ar fi putut s 1 se propuna un salariu de 1000 lei sau 500 lei.

Releva ca din cauza dezacordului cu salariul micsorat care i-a fost propus,
administratia IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu i-a mai propus alti functie si prin
ordinul nr. 967/SP ,,Cu privire la personal” din 17 mai 2014 a fost concediat in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate.

Considera ca ordinul de concediere este neintemeiat si ilegal si urmeaza a fi
anulat, deoarece potrivit art. 88 alin (1) lit. ¢) din Codul muncii, a acceptat functia
propusa de director-adjunct al Directiei Resurse Umane, sef al sectiei de planificare
organizatoricd si evidenta cadre, despre care fapt a facut inscriptia pe preavizul
intocmit de administratia IS ,,Calea Feratd din Moldova” din 20 ianuarie 2014.

Mentioneaza cd, functia propusa de director-adjunct al Directiei Resurse Umane,
sef al sectiei de planificare organizatorica si evidenta cadre corespunde calificarii si
experientei pe care o posedd, anterior ocupind functia de viceministru in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, fiind responsabil de cadre.

Sustine faptul ci administratia IS ,.Calea Feratd din Moldova” in persoana dlui
Manole V. a comunicat verbal despre salariul de functie si nu i-a propus in scris, cum a
fost propus altor angajati ai intreprinderii, circumstanta ce denota o atitudine ostila si
neobiectivd fatd de persoana sa, iar IS ,,Calea Ferati din Moldova” prin faptul
neangajarii lui in cimpul muncii a incalcat flagrant prevederile art. 47 alin. (1) din
Codul Muncii, care prevede ca refuzul neintemeiat de angajare este interzis.

Totodat, afirmi ca administratia IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin faptul ca
Nu i-a comunicat in scris marimea salariului de baza a incélcat prevederile art. 48 din
Codul muncii, care indica ca anterior incheierii contractului individual de munca,
angajatorul are obligatic de a informa persoana care solicita angajarea cu privire la
principalele clauze pe care le va cuprinde contractul individual de munca.

La fel, insistd ca prin perfectarea ordinului nr. 967/SP cu privire la personal din
19 mai 2014, prin care a fost concediat i s-a ingradit dreptul la munca, la libera alegere
a muncii, la conditiile echitabile si satisfacdtoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului.

Opineazi ci administratia IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin faptul concedierii
nelegitime i-a cauzat prejudiciul moral, care se manifesta prin suferinte psihice,
deoarece este nevoit sd caute un post de munca la o virstd notabild, considerind ca
administratia intreprinderii urmeaza sa-i repare prejudiciul moral in marime de 10 000
lei.

Solicita anularea ordinului nr. 967/SP din 17 mai 2014, cu repunerea in functia
de director-adjunct al Directiei Resurse Umane, sef al sectiei de planificare
organizatorici si evidentd cadre din cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova” si incasarea
de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Filip Vasile a salariul mediu
pentru lipsa fortata de la munca din data de 20 mai 2014 pina in ziua repunerii si @
prejudiciului moral cauzat in legatura cu concedierea ilegala in marime de 10 000 Iei.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind anulat ordinul IS ,,Calea Ferata din Moldova” nr. 967/SP din
17 mai 2014 cu privire la concedierea lui Filip Vasile din functia de director al
Directiei administrative a IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

S-a restabilit Filip Vasile in functia de director al Directiei administrativei IS
,,Calea Ferata din Moldova” incepind cu data de 14 iulie 2015.

S-a incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Filip Vasile
salariul pentru lipsa fortata de la lucru pentru perioada 20 mai 2014 pina la 14 iulie
2015, in suma de 124 396,47 lei.

S-a incasata de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lui Filip Vasile
prejudiciul moral In marime de 9500 lei.

Dispunind executarea imediatd a hotaririi in privinta restabilirii in functie si
incasarii unui salariu mediu in marime de 9259,29 lei pentru absenta fortatd de la
lucru.

S-a respins cererea de chemare in judecati inaintati de citre Filip Vasile catre IS
,Calea Feratda din Moldova” in partea inaintarii pretentie privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 500 lei si cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinuti hotarirea primei
instante.

In favoarea concluziei enuntate instantele judecatoresti cu referire la prevederile
art. 86 alin. (1) lit. c), art. 88 alin. (1) si alin. (2), art. 89 alin. (1) si alin. (2) si art. 330
alin. (1) lit. b) din Codul muncii, au retinut ilegalitatea ordinului IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nr. 967/SP din data de 17 mai 2014, concluzionind ca este intemeiata si
concluzia instantei de fond privind admiterea cerintei de restabilirea apelantului Filip
Vasile, in functia de director al Directiei administrative a IS ,Calea Feratd din
Moldova” incepind cu data de 14 iulie 2015, la fel, instanta de apel a conchis ca prima
Instantd intemeiat a admis si capatul de cerere privind incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru.

La fel, invocind prevederile art. 88 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, instanta de
apel a stabilit ca IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu a prezentat careva probe care ar
confirma expedierea si receptionarea de catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca informatiei privind reducerea functiei detinute.

La 05 februarie 2016, IS ,Calea Ferati din Moldova”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
interpretind eronat prevederile art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Sustine ca nu au fost examinate in ansamblu circumstantele de fapt si de drept

Mentioneaza ca potrivit materialelor anexate la dosar si anume conform Anexei
nr. 1 la Ordinul nr. 705/H din 09 decembrie 2013, salariul de baza pentru functia de
director-adjunct al Directiei Resurse Umane, sef al sectiei planificare organizatorica si
evidenta cadre a fost stabilit in marime de 5220 lei.

Astfel, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu putea si propuni sau sa negocieze cu
intimatul un alt salariu decit cel aprobat prin Ordinul nr. 705/H din 09 decembrie 2013.



Remarca ca in situatia respectiva au fost interpretate eronat normele de drept
material litigios, deoarece, in conformitate cu art. 74 alin. (1) Codul muncii, transferul
salariatului la o altd muncd permanentd in cadrul aceleiasi unitdti, cu modificarea
contractului individual de munca conform art. 68, precum si angajarea prin transfer la
o munca permanentd la o altd unitate ori transfer intr-o alta localitate Impreund cu
unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

Mai invoca ca suma solicitatd de catre reclamant/intimat cu titlu de prejudiciu
moral nu si-a gasit confirmare prin probele anexate la dosar, iar instantele de judecata
eronat au aplicat norma legala in acest sens.

Considera ca concedierea lui Filip Vasile pe motivul reducerii statelor de
personal a fost efectuata in conformitate cu legislatia muncii.

La 22 martie 2016, Filip Vasile a depus referinta asupra recursului declarat de
catre IS ,,Calea Feratd din Moldova”, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 16
decembrie 2015 a fost expediatd in adresa recurentului la 28 decembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 12410 (f. d. 133), iar recurentul insistd ca a
facut cunostinta cu decizia contestata la 12 ianuarie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 februarie 2016, n termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Calea Feratd din Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



