prima instantd — V. Orindas dosarul nr. 2ra-2588/14
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, [u. Cotruta

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de L. D.

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui V. J. impotriva lui L. D.
cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre L. D. si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 iulie 2012, V. J. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui L. D.
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul contractului de vanzare-cumpirare
din 14 noiembrie 2008 a devenit proprietar a 1/2 cota-parte din bunul imobil cu
numarul cadastral XXXxXxXxx din str. XxxxxxX, mun. Chisinau.

Relateaza ca la 13 iunie 2012, L. D. a demontat si a deteriorat copertina ce
acopera veranda de la intrarea In imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 13546,31 lei.

Sustine ca 1n rezultatul acestor actiuni a sesizat Comisariatul de politie a
sectorului Centru, mun. Chiginau solicitand contracararea actiunilor ilegale a Iui L. D.
indreptate spre deteriorarea proprietatii sale, cu atragerea la raspundere a persoanelor
vinovate.

Afirma ca prin raspunsul nr. Xxxxxxx din 20 iunie 2012, Comisariatul de Politie
al sectorului Centru al CGP, mun. Chisinau a comunicat ca plangerea a fost
inregistrata in R-2 CPS Centru, mun. Chisinau, sub nr. XXXXX din 13 iunie 2012, iar in
urma examinarii s-a stabilit ca L. D. a demontat copertina data in baza unui raspuns
eliberat de catre Inspectia de Stat in Constructii, care nu reprezinta nici o baza legala
de demolare a copertinei date, din ce considerente s-a constatat ca litigiul aparut
reprezinta relatii civile, rezolvarea carora tine de competenta instantei de judecata.



Cu referire la prevederile art. 46 din Constitutia RM, art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1) lit. g) art. 316, art. 514, art. 1398 alin. (1) Cod civil, considera ca L. D., ca
urmare a actiunilor ilegale de deteriorare a copertinei ce acopera veranda de la intrarea
in bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate, are obligatia de a-i repara
prejudiciul patrimonial cauzat.

Cu referire la prevederile art. 14 si art. 376 alin. (1) Cod civil afirma ca L. D.
urmeaza sa achite integral costul lucrarilor de reparatie in suma totala de 13546,31 lei,
fapt ce rezulta din procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate.

Solicita interzicerea lui L. D. sa efectueze actiuni ce duc la incalcarea dreptului
sau de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxXxxxX din str.
XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, incasarea de la L. D. in beneficiul sau a prejudiciului
material cauzat in suma de 13546,31 lei si a cheltuielilor de judecata suportate.
Totodata, in temeiul art. 243 Cod civil, solicita perceperea de la L. D. a dobanzii de
intarziere determinata conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 octombrie 2013
actiunea a fost admisa integral si incasat din contul lui L. D. in beneficiul lui V. J.
prejudiciul material in suma de 13546,31 lei si taxa de stat in suma de 410 lei.
Totodata, a fost mentionat faptul cd paratul v-a achita dobanda de intarziere
determinata conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovitiei, daca nu executa
hotéararea in termen de 90 zile de la data cand aceasta v-a deveni irevocabila.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2013 a fost
corectatd greseala strecuratda in textul dispozitivului hotararii nr. 2-815/13 din
08 octombrie 2013 si anume a considera corect fiind data emiterii dispozitivului —
08 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 a fost respinsa cererea
de apel declarata de L. D. si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 iunie 2014 L. D. a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Sustine cd a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 21 aprilie 2014.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece
au fost incédlcate normele de drept material, instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a constat pe deplin faptul ca L. D. nu poate fi
recunoscut vinovat de comiterea samavolniciei (art. 335 Cod contraventional) doar in
temeiul incheierii comisariatului de politie, deoarece in acest caz a fost incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Afirma ca recurentul nu poate fi declarat culpabil de comiterea samavolniciei
doar 1n baza unei scrisori a inspectoratului de politie, cu atat mai mult ca lui L. D. nu i
s-a adus la cunostintd macar aceastd scrisoare pentru a fi supusa contestarii, ceea ce
denota repetat incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

In acest sens explicd cd doar procurorul poate constata fapta de samavolnicie si
nicidecum organele de politie (art. 396 alin. (1) Cod contraventional) si nu prin
proces-verbal, ci prin ordonanta motivata (art. 396 alin. (3) Cod contraventional). Mai
precizeaza ca nu se emite proces-verbal cu privire la contraventia in cazul constatarii



de catre procuror a contraventiei, ci se emite ordonanta motivata (art. 446 alin. (3) Cod
contraventional).

In aceste circumstante considera ca instanta de apel a retinut ilegal ci recurentul
a fost recunoscut vinovat de comiterea samavolniciei, insd doar procurorul este
competent a examina samavolnicia, iar ordonanta motivata a procurorului nu a fost
prezentata instantei de judecata.

Astfel, sustine cd la caz nu exista probe ca recurentul a deteriorat copertina
intimatului.

Invoca ca instanta de apel nu a t{inut cont de necesitatea respectarii principiului
prezumtiei nevinovatiei si a constatat ilegal, in lipsa unui proces echitabil, ca
recurentul se face vinovat de comiterea samavolniciei.

Considera ca a fost incalcat si principiul accesului liber la justitie, deoarece
instanta de apel nu a auzit argumentele invocate de catre recurent, Tnsd a apreciat
subiectiv ca fiind intemeiate doar alegatiile eronate ale intimatului.

Reitereazd cd nu poate fi recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
persoana, in privinta cdruia nu 1 s-a intocmit de catre procuror o ordonanta cu privire la
contraventie, care urmeaza a-1 fi adus la cunostinta pentru a o contesta.

Afirmad ca intimatul din motive necunoscute, totusi a fost in imposibilitate de a
prezenta atat primei instante cat si instantei de apel ordonanta emisa de procuror cu
privire la contraventia aplicatd in privinta recurentului pentru samavolnicie,
imprejurare in care instantele de judecatd nu puteau a declara recurentul ca fiind
cuplabil de o actiune ce nu a comis-O0.

Invoca ca in esentd cuprinsul atat a hotdrarii primei instante cat si a deciziei
instantei de apel, reprezinta in sine o reproducere exacta si inadmisibila a textului
cererii de chemare in judecatd Tnaintate Tmpotriva recurentului de catre intimat, fapt
care constituie o Tmprejurare adifionald care permite a concluziona nerespectarea de
catre prima instantd si instanta de apel a prevederilor art. 6§1 din Conventia din
04 noiembrie 1950 pentru apararea drepturilor omului si a liberatilor fundamentale.

Considera ca cuprinsul hotérarii primei instante si deciziei instantei de apel, vin
in contradictie cu prevederile art. 22 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (3)
CPC.

Prin referinta din 09 septembrie 2014 V. J. a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil a recursului depus de L. D. impotriva deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului la 11 aprilie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 1675 (f. d. 93), iar recurentul sustine ca a facut cunostinta cu decizia recurata la
21 aprilie 2014,

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 13 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inaintand actiunea in judecata
impotriva lui L. D., V. J. a solicitat sa 1 se interzica acestuia sa efectueze actiuni ce duc
la incélcarea dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX  din str. XXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, incasarea de la L. D. in
beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de 13546,31 lei si a cheltuielilor
de judecata suportate, iar in temeiul art. 243 Cod civil, a solicitat perceperea de la L.
D. a dobanzii de intarziere determinatd conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa
vinovatiel.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii, fiind incasat din contul Iui L. D. in beneficiul lui V. J.
prejudiciul material in sumd de 13546,31 lei si taxa de stat in suma de 410 lei.
Totodata, fiind mentionat faptul ca paratul v-a achita dobanda de intarziere
determinata conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executa
hotéararea in termen de 90 zile de la data cand aceasta v-a deveni irevocabila.

Solutia adoptata a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, concluziile primei instante, cat si a instantei de apel sunt expuse intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator
anexat la dosar, precum normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



De altfel, si alin. (5) al normei enuntate direct indica cd instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, din continutul hotararilor judecatoresti contestate rezultd ca fiind
constatat cu certitudine ca L. D. a demontat copertina din str. XxxxxxX, mun. Chisinau
ce apartine lui V. J., iar prin prisma art. 1398 Cod civil considera ca acesta urmeaza sa
restituie reclamantului prejudiciul cauzat prin demontarea copertinei.

Ajungand, insa, la o astfel de concluzie, instantele de judecata ierarhic inferioare
au lasat fara examinare si verificare argumentele aduse de catre L. D. in sensul ca
dansul nu are nicio tangenta cu deteriorarea copertinei ce apartinea lui V. J., mai mult
ca el nu are un careva interes fata de imobilul dat, deoarece conform extrasului din
registrul bunurilor imobile vecinii lui V. J. pe adresa din litigiu sunt alte persoane
decat el.

Faptul dat cu certitudine rezultd atat din procesul-verbal al sedintei de judecata
in prima instanta din 03 septembrie 2013 (f. d. 42), cat si din cererea de apel depusa de
catre L. D. si explicatiile acestui in sedinta de judecata a instantei de apel din 19 martie
2014 (f. d. 82).

Mai mult, instantele judecatoresti si-au intemeiat solutia adoptata luand ca baza
incheierea nr. 6385 din 03 octombrie 2012 emisa de Comisariatul de Politie al
sect. Centru, mun. Chisindu din care rezultd ca in privinta paratului L. D. a fost
intocmit un proces-verbal in baza art. 355 Cod Contraventional, pentru demontarea
copertinei din str. xxxxxxX, mun. Chiginau (f. d. 18), precum si scrisoarea din 10 iulie
2013 a Inspectoratului de Politie Centru al DP, mun. Chiginau prin care V. J. a fost
informat ca potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional atragerea la raspundere
contraventionald a lui L. D., este imposibild din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionala (f. d. 20).

Insa, retinand aceste acte, instanta de apel a trecut cu vederea argumentele
invocate de catre apelantul L. D. precum cd examinarea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional, este de competenta exclusiva a procurorului, fapt ce direct
rezultd din prevederile art. 396 alin. (1) Cod contraventional, iar conform alin. (3) al
aceluiasi articol prin ordonantd motivata, procurorul poate aplica orice sanctiune
contraventionald, cu exceptia sanctiunii a carei aplicare este de competenta instantei de
judecata.

La materialele dosarului insa lipseste o ordonanta a procurorului motivata, in
sensul art. 396 Cod contraventional, cu privire la constatarea vinovatiei lui L. D..

Mai cu seama se va retine ca la solutionarea cauzei nu a fost prezentat nici
procesul-verbal intocmit in privinta lui L. D. in baza art. 335 Cod contraventional, la
care se face referire in incheierea nr. 6385 din 03 octombrie 2012, emisa, de altfel, de
Comisariatul de Politie al sect. Centru, mun. Chisindu si nu de procuror.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs releva ca
pricina a fost judecata cu aplicarea eronata a normelor de drept material, iar avand in
vedere faptul ca eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinili, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si rejudecand pricina, sa emita o
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de L. D..

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui V. J. impotriva lui L. D. cu privire la
repararea prejudiciului material, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



