prima instanta: M. Grosu dosarul nr. 2rac-165/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
05 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania de asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata naintatd de Compania de asigurari ,,Moldova-
Astrovaz” societate pe actiuni impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,TMT-
Cargo” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,

constata:

La data de 22 aprilie 2015, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,TMT-Cargo” cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, intre CA ,Moldova-
Astrovaz” SA, in calitate de asigurator si SRL ,RLT Interminal”, redenumita
ulterior in SRL ,,TMT-Cargo”, in calitate de asigurat au fost incheiate multiple
contracte de asigurare, prin care asiguratorul s-a obligat sa plateasca asiguratului
despagubirea de asigurare la producerea riscului asigurat, iar ultimul s-a obligat sa
achite primele de asigurare corespunzatoare.

Sustine ca, contrar prevederilor art. 1301 din Codul civil coroborate cu cele
ale art. 13 din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si
ale Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, pardta a acumulat o
datorie in suma de 240614 lei.

Afirma ca, prin hotararea Judecatoriei Straseni din 30 aprilie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014, a fost incasata
de la parata in beneficiul sdu suma datoriei in marime de 240614 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 7218,42 de lei, iar in total suma de 247832,42 de lei, iar
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de parata.

Releva ca, la data de 14 mai 2014, a fost inaintatd cererea cu privire la
intentarea procedurii de executare a hotararii judecatoresti enuntate, iar prin
incheierea nr. 025-273/14 executorul judecatoresc Olga Alexeenco a intentat
procedura de executare cu acordarea termenului de executare benevola de 15 zile.



Mai releva ca, in legatura cu faptul ca, parata nu a achitat benevol suma
datoriei in termenul acordat, la data de 06 iunie 2014, executorul judecatoresc, prin
ordin incaso, a incasat suma enuntatd, transferand-o la contul reclamantei la data
de 10 iunie 2014.

Mentioneaza ca, din hotararile judecatoresti enuntate rezultd ca, parata nu a
executat in termen i in modul stabilit prevederile contractuale de achitare a
primelor de asigurare in beneficiul reclamantei, astfel, aceasta urmeaza sa achite o
dobanda de intarziere in suma de 102600,45 de lei pentru perioada 06 iunie 2011-
06 1unie 2014, adica pentru 3 ani, luand in considerare achitarea efectiva.

Sustine ca, la data de 27 decembrie 2014, in adresa paratei a fost expediata
reclamatia nr. 926, prin care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere, insd parata,
prin raspunsul nr. 15 din 05 februarie 2015, a refuzat achitarea dobanzii de
intarziere.

Solicitd incasarea de la parata a dobanzii de intarziere in suma de 102600,45
de lei si a cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate.

Ulterior, CA ,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de modificare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parata a dobanzii de intarziere
in suma de 102600,45 de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
22312,36 de lei, suportate in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de ea Tmpotriva paratei cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, care vor fi suportate pe acest dosar.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 06 august 2015 s-a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.

Prima instantd, respingand pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta este indreptatita sa
pretinda de la parata dobanda de intarziere doar pentru perioada 09 aprilie 2014
(data cind hotararea judecatoreasca din 30 aprilic 2013 a ramas definitiva) — 06
iunie 2014 (data cind creditorul a avut posibilitate de a ridica mijloacele financiare
de la executorul judecatoresc Olga Alexeenco), insa nu este in drept sa solicite
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada enuntata, deoarece prin incheierea
nr. 025-273/14 din 03 iulie 2014 executorul judecatoresc Olga Alexeenco a dispus
incasarea de la paratd in beneficiul reclamantei a sumei de 4837,82 de lei, suma
care a fost incasatd la data de 28 iulie 2014 prin dispozitia incaso nr. 138 a
executorului judecatoresc (f. d. 49, 51).

De asemenea, prima instantd, respingand pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 22312,36 de lei, suportate in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de reclamantd impotriva paratei
cu privire la incasarea datoriei, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, din
numele CA ,,Andrei Nastase” a participat in sedintele de judecata avocatul Sorin
Corceac, or, conform art. 30 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturda, in cabinetul avocatului isi exercita profesia un singur avocat, precum si
in factura seria BB nr. 962146 din 06 iulie 2011, conform careia reclamanta a
achitat CA ,,Andrei Nastase” suma de 18312,36 de lei pentru prestarea serviciilor
de asistenta juridica (f. d. 58), nu este indicat in temeiul carui contract a fost
eliberata aceasta factura fiscala si pentru care cauza au fost prestate serviciile de



asistenta juridica, or, conform contractului din 01 ianuarie 2011, reclamanta a
incheiat cu CA ,,Andrei Nastase” contract de asistenta juridica complexa (f. d. 41).

Totodata, prima instantd a mai retinut ca, conform facturii fiscale seria PB
nr. 0430751 din 28 februarie 2013, reclamanta a achitat CA ,,Andrei Nastase”
suma de 17579,21 de lei pentru prestarea serviciilor de asistentd juridica, iar
conform actului de primire-predare a lucrarilor efectuate din 31 decembrie 2013,
valoarea totala a lucrarilor efectuate de CA ,,Sorin Corceag”, inclusiv participarea
in sedintele de judecata ale primei instante constituie 4000 de lei (f. d. 46, 59), insa
avocatul Sorin Corceag a participat in instanta de apel, precum si cd in factura
fiscala enuntata nu este indicat in temeiul carui contract a fost eliberatd aceasta
factura fiscald si pentru care cauza au fost prestate serviciile de asistenta juridica,
or, conform contractului din 01 februarie 2013, reclamanta a incheiat cu CA ,,Sorin
Corceag” contractul de asistenta juridica complexa (f. d. 44).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si s-a mentinut hotararea primei
instante.

La data de 29 februarie 2016, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire
la admiterea actiunii si incasarea din contul intimatei a taxei de stat pentru
depunerea cererilor de apel si recurs.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinii, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a pricinii §1 gresit au concluzionat cd, intimata si-a onorat
obligatiunile sale fata de recurenta.

Sustine ca, instantele judecatoresti au aplicat eronat prevederile art. 619
alin.(1) si (2) din Codul civil si ale art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cd, instantele judecdtoresti, la
examinarea pricinii, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a pricinii §i gresit au concluzionat ca, intimata si-a onorat
obligatiunile sale fatd de recurenta nu pot fi retinute, deoarece la caz, instantele
judecatoresti s-au calauzit de art. 238 alin. (2) s1 373 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila si corect au determinat circumstantele pricinii.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, instantele
judecatoresti au aplicat eronat prevederile art. 619 alin.(1) si (2) din Codul civil si
ale art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece in spetd, instantele
judecatoresti au aplicat elocvent normele de drept, care guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca, CA ,Moldova-Astrovaz” SA nu a
invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd .,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
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a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de CA ,Moldova-
Astrovaz” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate
pe actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Dumitru Mardari



